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ВІД РЕДАКТОРА 


Київ відіграв винятково важливу роль у культурному і лі¬ 
тературному житті Давньої Русі. Протягом XI—XII ст. він 
був головним центром розвитку письменства, притягав до 
себе літературні сили з усіх руських земель. У Києві заро¬ 
дилось і набуло розквіту давньоруське літописання. З ка¬ 
федр київських соборів проголошували урочисті слова і по¬ 
всякденні повчання видатні майстри ораторського мистецтва. 
У монастирських келіях Києва творилися пройняті патріо¬ 
тичним пафосом житійні повісті про Володимира і Ольгу, 
Бориса і Гліба та інших святих руського християнського 
Олімпу. 

У 1037 р. великий київський князь Ярослав Мудрий 
заклав кафедральний Софійський собор, при якому перепису¬ 
вались книги, було засновано бібліотеку. «Велика бо бьіваеть 
полза от ученья книжного,— писав літописець,— книгами 
бо кажеми и учими есмьі... Се бо суть р-Ькьі, напаяюще вселе¬ 
ную, се суть исходищя мудрости; книгам бо єсть неищетная 
глубина; сими бо в печали угЬшаеми есмьі; си суть узда вьздер- 
жанью...» 1 

Література Київської Русі досягла небувалого розкві¬ 
ту, поклавши початок трьом братнім східнослов’янським лі¬ 
тературам — українській, російській і білоруській. Вона 
залишила нам у спадщину високі ідейні та художні здобутки. 

У XIV—XVIII ст. традиції літератури Київської Русі 
продовжують активно жити в українському, російському і бі¬ 
лоруському письменстві. Літописні зведення XIV—XVII ст., 
як правило, починалися славетною «Повістю временних літ». 
«Києво-Печерський патерик», основу якого склали оповідання 
XI—XII ст., став однією з найчитаніших книг XV—XVIII ст. 
Ораторсько-учительна проза XIV—XVII ст. великою мірою 
спирається на ораторське мистецтво часів Київської Русі. 
Перекладені ще в XI—XIII ст. повісті грецько-візантійського 

1 Повесть временних лет. Ч. 1. Текст и перевод. М,; Л„ 
1950, с. 102. 
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походження розходяться у численних списках по усій схід¬ 
нослов’янській території. 

У літературі XIV—XVIII ст. стародавній Київ усвідом¬ 
лювався як релігійна святиня східного слов’янства, як сим¬ 
вол славного минулого могутньої феодальної держави. 

Відродившись з руїн, заподіяних у середині XIII ст. 
татаро-монгольською навалою, Київ знову виступає як важли¬ 
вий культурно-освітній центр. З XVI ст. він став осередком 
книгодрукування. Школи, засновані на початку XVII ст., 
об’єднано у 1632—1633 рр. в Києво-Могилянську колегію, 
згодом академію, яка була одним із головних вогнищ освіти 
для східних і південних слов’ян. Навколо Києво-Могилян- 
ської академії і Києво-Печерської лаври гуртуються кращі 
письменницькі сили. З Києвом пов’язана творча біографія 
майже всіх визначних українських письменників XVII— 
XVIIІ ст.— Захарії Копистенського, Памва Беринди, Іоани- 
кія Галятовського, Лазаря Барановича, Антонія Радивилов- 
ського, Димитрія Туптала (Ростовського), Інокентія Гізеля, 
Феофана Прокоповича, Георгія Кониського, Григорія Ско¬ 
вороди та багатьох інших. 

Спираючись на традиції давньоруського письменства, 
українська література XVI—XVIII ст. розвивалась і утвер¬ 
джувалась як література народу, що у постійних битвах з поль¬ 
ськими католицько-шляхетськими колонізаторами, зрадни- 
ками-уніатами і власним панством, відчуваючи підтримку 
братнього російського народу, в єднанні з білоруським наро¬ 
дом відстоював свою незалежність, боровся за своє соціаль¬ 
не і національне визволення. 

Київ XVI—XVIII ст. мав велике значення для літератур¬ 
ного розвитку тих українських земель, що потрапили під 
австро-угорське і польсько-шляхетське панування. У числен¬ 
них рукописних пам’ятках цього часу з Галичини і Закарпат¬ 
тя І. Франко знаходив безліч моментів, що вказували «на 
живе чуття спільності з Києвом», підкреслював, що вже сама 
згадка про Київ у будь-якому контексті підтримувала серед 
народу «ширші національні інтереси, тямку про далекі цент¬ 
ри національного життя, свідомість про його ворогів» 2 . 

Істотна роль Києва і у міжслов’янських літературних 
зв’язках. Тут училися, жили і працювали чимало діячів сло¬ 
в’янських культур. Випускники Київської академії ширили 

2 Франко /. Карпаторуська література XVII—XVIII ві¬ 
ків. Львів, 1900, с. 12. 
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літературні традиції Києва в Росії і Білорусії, Болгарії і 
Сербії. Літературна теорія, розроблена у стінах Київської 
академії, помітно вплинула на формування вітчизняних 
теорій художнього слова. 

Відзначення 1500-річного ювілею Києва, «матері міст 
руських», спонукає ще і ще раз звертатися до літературної 
спадщини Київсько Русі, намагатися по-науковому, з мар¬ 
ксистсько-ленінських позицій належно оцінити її роль у сло¬ 
в’янському і світовому літературному процесі, з’ясувати її 
значення для розвитку української літератури XVI—XVIII ст. 

Цьому завданню і присвячено пропонований колективний 
збірник, яким розпочинає свої публікації відновлений на по¬ 
чатку 1979 р. відділ давньо: української літератури Інституту 
літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР. 

Збірник політематичний, але пройнятий однією ідеєю: 
літературна спадщина Київської Русі розглядається у ньому 
як спільне джерело літератур трьох братніх східнослов’ян¬ 
ських народів — російського, українського і білоруського. 

В основу статей про Ізборник 1076 р. покладено допові¬ 
ді, прочитані авторами на засіданні, присвяченому 900-річчю 
цієї пам’ятки (Київ, 29 вересня 1976 р.). Стаття Л. П. Жуков¬ 
ської порушує важливі питання початкового періоду писем¬ 
ності Давньої Русі — про докирилівську писемність; про 
писемність до офіційного прийняття християнства; про най¬ 
давніші східнослов’янські рукописні книги — Реймське єван¬ 
геліє, апракос Мстислава Великого, про київські бібліотеки 
XI ст. Г. М. Мойсєєва з’ясовує історію відкриття рукопису 
Ізборника 1076 р. і шлях його «входження» в науку. У статті 
В. Л. Микитася реферуються основні наукові праці І. Фран¬ 
ка, в яких йдеться про Ізборник 1076 р., розглядаються ті 
художні твори поета і вченого, джерела яких сягають давніх 
«ізборників» та «ізмарагдів». 

Я. Є. Боровський аналізує «Похвальне слово» ігумена 
Видубицького монастиря Мойсея князю Рюрику Ростисла- 
вичу, виголошене ним у 1173 р я нагоди закінчення будів¬ 
ництва Видубицької стіни. З ’менем Мойсея зв’язується і ук¬ 
ладання Київського літописного зведення 1198 р. 

А. М. Робі неон досліджує билинний епос Київсько Русі, 
зокрема билини гак званого київського циклу, в його спів¬ 
відношеннях з германо-скандінавським, грузинським, вір¬ 
менським і огузьким епосами. 

Кілька праць присвячено дослідженню давньої україн¬ 
сько: поезії і київських шкільних поетик. В. П, Колосова 
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простежує продовження поетичних традицій літератури Київ¬ 
ської Русі в українській поезії XVI—XVII ст. М. М. Судима 
аналізує ранню українську теорію віршування. В. І. Креко- 
тень публікує текст однієї із найдавніших відомих на сьогод¬ 
ні київських шкільних поетик — поетики 1637 р. Д. С. На¬ 
ливайко розглядає київські шкільні поетики XVII—XVIII ст. 
в контексті тогочасних європейських літературних теорій. 
І. В. Іваньо досліджує естетичну концепцію Феофана Проко- 
повича, розроблену в його курсах поетики і риторики, та її 
реалізацію у його власній поетичній творчості. 

Спробу зіставлення полемічної публіцистики Івана Ви- 
шенського з творами європейських гуманістів XV—XVI ст. 
зроблено в статті В. С. Харитонова. 

Завершує збірник підготовлена Й. О. Дзендзелівським 
публікація новознайденого поетичного твору закарпатського 
письменника і мовознавця друго’ половини XVIII ст. А. Ко- 
цака «Похвала о премудрости...», в якому синтезовано давні 
книжні погляди на «премудрость». 

Зрозуміло, перелічені статті не вичерпують усіх акту¬ 
альних проблем, що стоять перед українською радянською 
медієвістикою в освоєнні й сучасному прочитанні багатої лі¬ 
тературної спадщини минулих віків. 

Пропонуючи увазі читачів цю книжку як перший випуск 
праць відділу давньої української літератури, Інститут літе¬ 
ратури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР сподівається, що вона 
стане стимулом до активізації і об’єднання зусиль дослідни¬ 
ків давнього українського письменства. 



Л. П. Жуковська 

ГІПОТЕЗИ Й ФАКТИ ПРО ДАВНЬОРУСЬКУ 
ПИСЕМНІСТЬ ДО XII СТ. 


1. ДОКИРИЛІВСЬКА ПИСЕМНІСТЬ 

Ми поділяємо загальновизнану точку зору, що саме 
слов’янське письмо — глаголиця — було винайдене брата¬ 
ми Костянтином (Кирилом) і Мефодієм близько 863 р. 
Спершу воно використовувалось у західних слов’ян (мораво- 
паннонська місія братів), потім у південних, від західних 
і південних перейшло у Давню Русь. Висвітлення цих питань 
читач знайде у колективній праці «Історія української мо¬ 
ви. Фонетика» 1 . 

У пропонованій статті мова йтиме про питання небез¬ 
спірні, але, на наш погляд, такі, що мають суттєве значення 
для розуміння того, як уже в середині XI ст. на Русі міг 
існувати найвищий ступінь книжної культури, як могли 
з’явитися книги типу Остромирового євангелія, Ізборника 
1073 р. і Мстиславового євангелія. 

Кирилівським письмом ми звемо письмо, винайдене 
Кирилом і Мефодієм; кириличним — лише кирилицю. Отже, 
говоритимемо тут про письмо і писемність за часів, які пере¬ 
дували створенню солунськими братами саме слов’янської 
писемності з метою їх християнської місіонерської діяль¬ 
ності серед слов’ян. 

Протягом першої третини періоду, який ми розглядаємо, 
східнослов’янські племена не мали істотних системних від¬ 
мінностей у мові й переживали спільну дописемну епоху 
розвитку своєї культури. Знання і закони передавалися 
з покоління в покоління усно. Лише для якихось записів 
(слів чи чисел — ми не знаємо) використовувалися не вияв¬ 
лені сучасною наукою «черти» і «різи». Очевидно, це було 
недосконале письмо, призначене для потреб торгівлі, ре- 

1 Див.: Жовтобрюх М. А., Русанівський В . М., Скляренко В. Г. 
Історія української мови. Фонетика. К., 1979. 
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месла і відправлення язичницького релігійного культу, 
що обслуговував переважно землеробство і скотарство. 

Питання про «черти» і «різи» зовсім не з’ясоване. Але в цій 
статті ми вважаємо за можливе запропонувати цілком нову 
гіпотезу: кажучи про «черти» і «різи», Чорноризець Храбр 
міг мати на увазі не лише особливе за характером письмо 
як вид писемності, а й два різних способи нанесення знаків: 
вирізування чи продавлювання, відоме нині з письма бере¬ 
стяних грамот (-рт>зьі), і накреслення барвниками (-чьртьі). 

Звичайно, це поки що лише гіпотеза. Черти і різи могли 
бути літерами «невпорядкованого» слов’янського письма, 
яке використовувало тільки літери грецького алфавіту, 
про що йтиметься нижче, могли бути й особливим письмом. 

У самому Києві, який посідав важливе місце на торгово¬ 
му шляху зі східноєвропейської рівнини і Балтійського моря 
у Візантійську імперію, деякі слов’яномовні жителі мусили 
знати грецьке письмо. Цілком ймовірно, що вони намагали¬ 
ся використовувати його для запису слов’янських слів. 

Є підстави вважати, що до винайдення Костянтином 
(Кирилом) і Мефодієм саме слов’янського письма — глаго¬ 
лиці — слов’яни користувалися «невпорядкованою кири¬ 
лицею», тобто звуки своєї мови, подібні до грецьких, пере¬ 
давали грецькими літерами, але ще не мали закріплених 
традицією певних накреслень для власне слов’янських зву¬ 
ків мови: б, ж , ч у ш, щ у ь, ьі у ь, Ь (в інших слов’ян також 
не було літер для передачі носових голосних звуків, які 
збереглися в їх мові від спільнослов’янського періоду і які 
у східних слов’ян були втрачені порівняно рано), а також 
дз , який позначався у розвинутій кирилиці літерою S. 

Неминучість Існування у минулому греко-слов’янського 
письма, письма недосконалого, яке здебільшого не відпові¬ 
дало звуковій системі слов’янської мови, доведена нами в 
спеціальній статті «До історії літерної цифирі й алфавітів 
у слов’ян». Спираючись на числове значення літер кирили¬ 
ці, на послідовність літер алфавіту, засвідчену давніми 
акровіршами, і деякі інші підстави, ми дійшли висновків: 

«1. До винаходу спеціальної слов’янської азбуки у сло¬ 
в’ян існувала стійка традиція вживання літер грецького 
алфавіту для запису чисел. 

2. Послідовність використання слов’янами для письма 
і запису чисел різних алфавітів була такою: 1) невпорядко- 
ване вживання для лічби і письма літер грецького алфавіту 
з незадовільною передачею специфічних слов’янських зву- 
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ків мови, які не мали відповідників у грецькій мові епохи 
Візантійської імперії; 2) винахід спеціального слов’янсько¬ 
го алфавіту — глаголиці, яка добре передавала звуки сло¬ 
в’янської мови і представляла оригінальну й систематичну 
літерну цифиру; 3) удосконалення за зразком глаголиці 
й дальший розвиток попереднього невпорядкованого «греко- 
слов’янського» письма, результатом чого є алфавіт, який 
нині називається кирилицею і зберігає закріплені давньою 
традицією числові значення для більшості літер. 

3. Костянтин-Кирило створив чи спеціально переробив 
для слов’ян той алфавіт, який тепер має назву «глаголиця». 

...5. Найімовірніше, мають рацію ті вчені, які відносять 
появу кирилиці до епохи і кола болгарського царя Симеона» 2 . 

Що стосується письма так званої Влесової книги, то це, 
поза всякими сумнівами, підробка. На даному питанні ми 
зупинялися раніше 3 . 

Відносно «рушких» Євангелія і Псалтиря, які знайшов 
у Криму Костянтин, судити не беремося через відсутність 
якихось матеріалів 4 . Умоглядно можна сказати лише, що 
якби у східних слов’ян у першій половині IX ст. вже було 
досконале письмо, яким могли бути записані переклади 
досить складних книг (як Євангеліє і Псалтир), то Костян¬ 
тинові не треба було б винаходити іншу слов’янську азбуку 
і заново робити переклад слов’янською мовою головних 
християнських книг. Спонукає до сумнівів також повна 
відсутність яких-небудь залишків такої розвинутої «руш- 
кой» чи «узкой» писемності. 

Живі східно- та південнослов’янські діалекти навіть 
через сто років після хазарської місії Костянтина залиша¬ 
лися близькими між собою. Між ними були системні від¬ 
мінності (наявність — відсутність носових голосних; деяка 
відмінність у рефлексах індоєвропейських сполучень з j; 
інша реалізація сполучень плавних з голосними повного 
утворення і редукованими, коли ці голосні передували 
плавним у спільнослов’янській мові раннього періоду, 

2 Жуковская Л. П. К истории буквенной цифири и алфавитов у 
славян.— В кн.: Источниковедение и история русского язьїка. М., 1964, 
с. 42—43. 

8 Див.: Жуковская Л. П. Поддельная докирилличная рукопись. 
(К вопросу о методе определения подделок).— Вопросьі язьїкознания, 
1960, № 2; Буганов В. И., Жуковская Л. П., Рьібаков Б. А. Мнимая 
древнейшая летопись.— Вопросьі истории, 1977, № 6. 

4 Інакше у кн.: Жовтобрюх М. А., Русанівський В. М., Склярем ,- 
коВ.Г. Історія української мови. Фонетика, с. 20—21. 
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утворюючи закритий склад, та ін.). Але такі відмінності не 
заважали взаємному спілкуванню. Свідченням цього є 
відомості Скилиці-Кедріна про те, що коли у 970 р. (!) 
руське військо «билося з візантійцями, маючи союзниками 
болгар, угорців і печенігів, то руські шикувалися разом 
з болгарами, оскільки говорили єдиною слов’янською мо¬ 
вою» 5 . За такого стану мовної близькості Костянтин, при¬ 
родно, повинен був швидко почати розуміти «рушкие» 
книги, як повідомляє VIII глава мораво-паннонського Жи¬ 
тія Кирила. Але чи виникла б при цьому потреба нового 
перекладу? На це питання потрібно ще відповісти. 

Нагадаємо все ж деякі докази М. В. Степанова, вислов¬ 
лені у 1958 р. на IV Міжнародному з’їзді славістів, про 
існування на Русі докирилівських біблійних книг своєю 
мовою. Спираючись на різну передачу дат (на прикладі дат 
Мафусаїла), на деякі текстологічні дані (не прийняті в 
офіційній візантійській церкві після V ст. так звані ориге- 
нівські частини Біблії; на місце імені Рахілі у переліку 
дружин Іакова), на лексику (визначення «красная», тобто 
красива, для дружини Мойсея, а не «ефіопка», як у всіх 
візантійських списках) та фонетику (власні імена у східній 
огласовці, тобто з шиплячими), дослідник стверджував, що 
слов’янська Біблія-четья має відсутні у візантійських спис¬ 
ках, але спільні з халдейськими, сірійськими, ефіопськими 
й вірменськими списками особливості і що схожість сло¬ 
в’янської Біблії з латинською Вульгатою пояснюється не 
запозиченням із останньої, а близькістю джерел за місцем 
і часом . Усе це дозволило М. В. Степанову зробити висновок: 
«Переклад Біблії-четьї потрапив на Русь не через Балкани, 
а через Кавказ; Костянтин у Корсуні бачив руські книги» 6 . 
На жаль, М. В. Степанов і його послідовники не здійснили 
вичерпного дослідження проблеми по наміченому ними шля¬ 
ху. Отже, виявляючи певну обережність, можна говорити 
сьогодні лише про ту давню східнослов’янську писемність, 
яка пов’язана із візантійською культурою. Але й тут для 
перших століть існування Києва ще багато не відкрито 
чи не аргументовано збереженими писемними пам’ятками. 
Так, відомо, що на горі Киселівці, частині давнього Києва, 

5 Цит. за: Левченко М. В. Очерки по истории русско-византийских 
отношений. М., 1956, с. 285. 

6 Степанов Н. В. [Вьіступление].— В кн.: IV Международньїй 
сьезд славистов. Материальї дискуссии. Т. 2. Проблеми славянского 
язьїкознания. М., 1962, с. 150—151. 
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знайдено монети, датовані часом візантійського імператора 
Анастасія І (498—518). Вони «не лише свідчать про засе¬ 
лення цього району в середині І тисячоліття н. е., а й під¬ 
тверджують існування ранніх зв’язків населення найдав¬ 
нішого Києва з Візантійською імперією»,— пише Г. М. Шов- 
копляс 7 . Однак з кінця V до середини IX ст. ці зв’язки 
в галузі писемної культури зводилися, очевидно, лише до 
використання грецької писемності й грецьких книг освіче¬ 
ними киянами і східними слов’янами з інших областей Дав¬ 
ньої Русі. Писати по-слов’янськи вони могли, тільки вико¬ 
ристовуючи грецьку азбуку «без устроения», як про це по¬ 
відомляє Чорноризець Храбр. 

Реальною пам’яткою такої невпорядкованої азбуки (ма¬ 
буть, треба говорити «слов’янізованої грецької азбуки») 
може бути відкрита С. О. Висоцьким «софійська азбука» 8 . 
У всякому разі сама думка С. О. Висоцького про можливість 
використання софійської азбуки плідна в тому плані, що 
з її допомогою, чи діючи якось у цьому напрямі, потрібно 
спробувати прочитати стародавні написи, які або не чита¬ 
ються, або прочитані незадовільно. Наприклад, відомий 
гніздовський напис X ст. з-під Смоленська, якщо до нього 
застосувати ідею про слов’янізовану грецьку докирилів- 
ську азбуку, може бути прочитаний горюча, тобто «пальне» 
(рос. «горючеє»). Це прочитання одержуємо, виходячи з 
таких міркувань: 1) якщо припустити, що диграф 0У“ у на¬ 
писі на корчазі означає слов’янський звук у , причому цей 
диграф не позначає м’якості попереднього приголосного, 
тобто, іншими словами, ще не було літери Ю, утвореної із 
ЮУ"; 2) що набір ліній, які читають то як ХЦІ, то як НЦі, пе¬ 
редає східнослов’янський звук ч у для якого ще не було при¬ 
думано особливої літери; 3) що морфологічно слово ГОРЮЧА 
являє собою субстантивований дієприкметник середнього 
роду, теперішнього часу, дійсного способу, короткий, у на¬ 
зивному відмінку множини (той же суфікс у слові горю¬ 
чий — горючие слезьі, в дієприслівниках сидючи, глядючи 
і т. ін., відомих з фольклору). Якщо прийняти все це, то 

? Шовкопляс А. М . Раннеславянская керамика с горьі Киселевки 
в Києве.— Материальї и исследования по археологии СССР, N° 108. 
Славяне накануне образования Киевской Руси. М., 1963, с. 140. 

8 Вьісоцкий С. А. Древнерусская азбука из Софии Киевской.— 
Советская археология, 1970, № 4, с. 128—140, Вьісоцкий С. А. Средне- 
вековьіе надписи из Софии Киевской. Киев, 1976, с. 12—23, 225—240; 
Висоцький С. О. Азбука з Софійського собору в Києві та деякі питання 
походження кирилиці.— Мовознавство, 1976, № 4, с. 74—83. 
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ГОРЮЧА — іменник множини у предметно-збірному значен¬ 
ні, як чернила, румяна і т. ін. 

Звідси випливає ще один етимологічний доказ, що Г0- 
(ЗСІЇТИ і ГО^ЬКЬІИ походять від одного кореня, від якого 
були утворені пізніше і слова горьчица, горьчичьньїи . 

Цей невеликий відступ показує, що цілком правомірна 
сама ідея С. О. Висоцького про можливість використання 
слов’янами як «невпорядкованого грецького письма» со¬ 
фійської азбуки чи їй подібної. 

У наведеному прикладі найслабкіше те, що сам предмет, 
а отже, і гніздовський напис археологи датують не IX чи 
VIII ст., а X, тобто часом, коли вже існувало слов’янське 
письмо Костянтина і Мефодія, яке увібрало всі необхідні 
слов’янам літери для звуків, що були відсутні в їх фонетиці 
у порівнянні з фонетикою грецької мови того часу. 

Якщо запропоноване тлумачення гніздовського напису 
правильне (а це може статися лише в тому випадку, якщо 
буде виявлена нова або прочитана вже відома, але поки що 
не розшифрована пам’ятка), то він — цей напис — є дока¬ 
зом того, що невпорядкованим грецьким письмом для пере¬ 
дачі слов’янської мови користувалися східні слов’яни, а 
не лише (або: а не) південні, територіально ближчі до ві¬ 
зантійців 9 . 


2. ПИСЕМНІСТЬ НА РУСІ 
ДО ОФІЦІЙНОГО ПРИЙНЯТТЯ ХРИСТИЯНСТВА 
ПРИ ВОЛОДИМИРІ СВЯТОСЛАВИЧІ 
І ВОЛОДИМИРОВІ КНИГИ 

Писемні пам’ятки, створені тією або іншою слов’янською 
азбукою (глаголицею чи кирилицею), повинні були з’яви¬ 
тися на Русі майже за двісті років до появи Остромирового 
євангелія. Це можна стверджувати на основі енцикліки 
(річного окружного послання) візантійського патріарха 
Фотія, написаної 867 р., в якій він говорить як про факт, 
що відбувся, «про хрещення тієї Русі, яка нападала на 
Константинополь у 860 р.» 10 . 

9 Що стосується вмісту корчаги, то це була гірчична олія. У спе¬ 
ціально проведеному нами досліді гірчична олія добре горіла поверх 
гнотика у відкритому широкому блюдці, в яке вона була налита. Вона 
не переходила на поверхню рідини, що горіла, не чаділа, майже не 
спалювала ватяного гнотика, давала рівне спокійне полум’я, вірніше, 
маленький яскравий вогник. 

10 Цит. за: Левченко М. В. Очерки по истории русско-византийских 
отношений, с. 535. 
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Від 867 р. до часу офіційного прийняття у 988 р. Руссю 
християнства в Києві мусили б з’явитися книги слов’ян¬ 
ською мовою, які обслуговували потреби церкви взагалі й 
церкву св. Іллі зокрема: адже християнство — релігія з ви- 
сокорозвиненою писемністю. Але від цього 120-ліття до нас 
нічого не збереглося. 

Тим часом є підстави вважати, що в X ст. на Русі не лише 
були поширені християнські пергаментні книги, а й вико¬ 
ристовували бересту для більш чи менш щоденної писем¬ 
ності. Про це свідчать дані, детально розглянуті нами ра¬ 
ніше п . Так, арабський письменник, відомий під прізви¬ 
щем Ібн ан-Надім, у написаній ним у 987—988 рр. праці 
«Книга розпису відомостей про вчених і назви створених 
ними книг» у главі «Руські письмена» повідомляє: «Мені 
розповідав один, на правдивість якого я покладаюся, що 
один із царів гори Кабк (Кавказьких гір) послав його до 
царя Русів; він стверджував, що вони мають письмена, ви - 
різувані на дереві. Він же показав (буквально: він же ви¬ 
йняв) мені кусок білого дерева (курсив наш.— Л. Ж.)» на 
якому були зображення; не знаю, чи були вони слова чи 
окремі літери, подібні до цього» 12 . Повідомлення Ібн ан- 
Надіма найімовірніше стосувалося письма на бересті спо¬ 
собом продавлювання чи прорізування ЇЇ без застосування 
чорнила і фарб, тобто берестяних грамот. Берестяні грамо¬ 
ти, достовірно датовані X ст., не збереглися. Це робить 
повідомлення арабського письменника особливо цінним. 

До нас не дійшли і Володимирові книги. Однак зберег¬ 
лися рукописи, які могли бути списані з них. У зв’язку з 
цим величезне значення має Остромирове євангеліє 1056— 
1057 рр., оскільки воно — найдавніший датований рукопис 
у всіх слов’ян взагалі, а не лише в стародавній Русі. Але 
Остромирове євангеліє, як ми у свій час показали, відме¬ 
жоване від кирило-мефодіївського оригіналу великою кіль 
кістю списків, у тому числі, що особливо важливо, рукописа¬ 
ми, написаними східнослов’янськими писарями 13 . Рукописи 

11 Див.: Жуковская Л . Я. Новгородские берестяньїе грамотьі. М., 
1959, с. 10—11. 

12 Цит. за: Гаркави А . Д. Сказання мусульманских писателей о 
славянах и русских (с половиньї VII века до конца X века по Р. X.). 
Спб., 1870, с. 240. 

13 Детальніше див.: Жуковская Л. Я. Значение и перспективи изу- 
чения Остромирова евангелия (в связи с девятисотлетием памятника).— 
В кн.: Исследования по грамматике и лексикологии русского язьїка. 
М., 1961, с. 22—23. 
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ці не збереглися (про один виняток мова піде нижче), 
та їх існування в минулому — поза всяким сумнівом. 

Відомо, що в XI ст. зроблено чимало списків із старо¬ 
слов’янських оригіналів. Свідченням цього є врятовані 
на початку XIX ст. Євгенієм Волхові ті новим 14 пергаментні 
уривки XI ст. Нагадаємо обставини. Митрополит Євгеній 
їхав обстежувати новгородські монастирі і зустрів монаха, 
який віз напівзогнилі пергаментні й паперові книги. Він 
мусив був потопити їх у ріці Волхов, оскільки, готуючись 
до приїзду високопоставленого посланця Синоду, монастир¬ 
ське начальство наказало розчистити бібліотеку і знищити 
попсовані книги, щоб не відповідати за їх недбале збері¬ 
гання. 

Отже, перекладні книги XI ст. збереглися в малій кіль¬ 
кості і переважно у фрагментах. 

Із великих збережених книг, написаних у Києві після 
Остромирового євангелія, дійшло ще два шедеври рукопис¬ 
ного мистецтва: Ізборники 1073 і 1076 рр. Останній нещо¬ 
давно виданий 15 . У Києві його ювілею було приурочене 
спеціальне засідання 16 . Ізборнику 1073 р. присвячений 
том досліджень, написаних у зв’язку з його ювілейними 
торжествами в Москві та Ленінграді 17 . У Болгарії наш дав¬ 
ньоруський список часом розцінюється чи не як оригінал 
болгарського царя Симеона; інколи його називають навіть 
Симеоновим збірником. Болгарські вчені брали участь 
у ювілейній сесії в Ленінграді й присвятили йому окрему 
книгу журналу «Старобьлгарска литература» 18 . 

Ізборник 1073 р. є скарбом стародавнього Києва і біб¬ 
ліотеки великих князів Давньої Русі. Болгарський оригі¬ 
нал Ізборника 1073 р. міг бути привезеним на Русь із Ві¬ 
зантії у дар Володимиру; міг бути він і в числі трофеїв 
його батька Святослава. Поряд із розкішними книгами на 
зразок Остромирового євангелія та Ізборника 1073 р. існу¬ 
вали й книги, простіші письмом і оформленням. Такою є 
кирилична частина Реймського євангелія. 


14 Див. статтю: Болховитинов Евфимий Алексеевич (в монашестве 
Евгений).— В кн.: Славяноведение в дореволюционной России. Биб- 
лиографический словарь. М., 1979, с. 81—82. 

15 Див. Изборник 1076 года. М., 1965. 

16 Матеріали засідання увійшли до пропонованого збірника. 

17 Изборник Святослава 1073 г. Сборник статей. Отв. ред. Рьіба- 
ков Б. А. М., 1977. 

18 Старобьлгарска литература. София, 1979, кн. 5. 
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3. СЛОВ’ЯНСЬКА КНИГА 
ФРАНЦУЗЬКОЇ КОРОЛЕВИ АННИ ЯРОСЛАВНИ 

У першій половині XI ст. Київ був великим як на той час 
містом. Уже на початку століття в ньому діяло 8 ринків, 
а під час великої пожежі у 1017 р. згоріли сотні церков. 

Після 1017 р. будівництво в місті розгортається з неба¬ 
ченим розмахом. Зведення найфундаментальніших будов 
пов’язується звичайно з ім’ям Ярослава Мудрого. Ярослав 
Володимирович з 1025 р. був великим князем земель на за¬ 
хідному березі Дніпра (з 1025 по 1035 р. на східних землях 
князював його брат Мстислав), а з 1035 р. князював єдино¬ 
владно. При ньому за візантійським зразком було побудова¬ 
но: головний храм країни — свою київську Софію; чолові¬ 
чий Георгіївський монастир, жіночий на честь дружини 
Ірини; зведено нові кам’яні стіни з головними воротами, 
увінчаними незвичайною за оздобленням церквою Благові¬ 
щення і названими Золотими (деяке уявлення про них дають 
Золоті ворота, побудовані пізніше Андрієм Боголюбським 
за їх зразком і розміром у Володимирі) 19 . 

Ярослав продовжував оборонні заходи свого батька Во¬ 
лодимира Святославича: на південному кордоні Русі з ме¬ 
тою захисту від нападів половців (печенігів він остаточно 
розгромив у 1036 р.) зводив нові вали і будував остроги; 
на північному заході заснував Юріїв (Тарту), на північному 
сході — Ярославль; війська його доходили до Уралу. 
Захищаючи інтереси великого купецтва, Ярослав Мудрий 
успішно вів війни на південному заході і з Візантією. Зов¬ 
нішню політику він вдало підкріплював династичними 
зв’язками. Сам був одружений зі шведською принцесою 
Індигірдою (Іриною). Його сестра Марія була дружиною 
польського короля Казіміра. Старша дочка Єлизавета вийш¬ 
ла заміж за норвезького принца Гаральда Смілого, який 
став останнім королем із числа вікінгів, Гаральдом III Суво¬ 
рим, засновником Осло. Ще одна дочка Анна, про яку мова 
йтиме нижче, була другою дружиною французького короля 
Генріха І і матір’ю Філіппа І. Інша дочка Ярослава — 
Анастасія була одружена з угорським королем Андрієм І. 
Улюблений син Всеволод одружився з візантійською царів¬ 
ною, а Візантія у той час була передовою культурною і 
торговою державою Європи. 

19 Див.: Висоцький С. Золоті ворота.— Наука і суспільство, 1976, 
№ 9, с. 38—41. 
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Нас цікавить такий напрям діяльності Ярослава Мудро¬ 
го, як продовження справи Володимира Святославича, 
його батька, на ниві освіти. Ярослав улаштував школу на 
300 учнів, готуючи з них не тільки освічених державних 
діячів, але й, насамперед, перекладачів та переписувачів 
книг. Він хотів створити у київській Софії бібліотеку, 
подібну до бібліотеки константинопольської Софії. З цією 
метою купував книги, а також організував і поставив на 
широку ногу переписування і переклад книг у самій Софії. 

Книг Київ і Русь потребували тисячі, і не тільки 
літургічних. Потрібні були книги наукового змісту, енци¬ 
клопедичні, навчальні. Ізборники 1073 і 1076 рр., які скла¬ 
дають «от княжьих книг избор», —безперечне свідчення ак¬ 
тивної літературної і книготворчої діяльності цього часу. 

Сильна освічена держава, на думку Ярослава і його 
послідовників, мусила б бути незалежною і в ідеологічному 
плані. За вказівкою Ярослава на Русі обирають свого мит¬ 
рополита — Іларіона, і Русь відмовляється від грецьких 
керівників для своєї церкви. Так не лише столиця, але й са¬ 
ма держава — Русь — у середині XI ст. вийшла на світову 
арену. 

Однак найдавніша датована книга, яка дійшла до нас, 
належить до післяярославових часів. Уцілілі з того часу 
або й ще старіші книги дат написання не мають. Серед них 
і знамените за кількістю та різноманітністю оцінок Рейм- 
ське євангеліє 20 . 

Реймське євангеліє (далі — РЄ) складається з двох час¬ 
тин, написаних у різний час різними слов’янськими азбу¬ 
ками. Кирилицею подано два зошити — 16 аркушів. Це 
більш давня частина. Про неї мова йтиме далі. Другу части¬ 
ну РЄ (31 аркуш) написано глаголицею; її датують звичайно 
XIV ст. Ми цього питання не переглядаємо. Зупинимося на 
історії рукопису в новий час. 

П. С. Білярський повідомляє: «1717. 27 червня Петро 
Великий, проїжджаючи через Реймс, за переказами оголо- 

20 3 оригіналом рукопису, так само як і з оригіналом мініатюр 
у французькій середньовічній хроніці, що зображують Анну Ярослав- 
ну, ми познайомилися завдяки люб’язності французьких хранителів, 
які привозили у 1975 р. рукописи різних часів, картини й інші експона¬ 
ти в Державний музей образотворчих мистецтв ім. Пушкіна. Резуль¬ 
татом вивчення оригіналу і різних видань Реймського євангелія стала 
брошура Л. П. Жуковської «Реймсское евангелие: история его изучения 
и текст», що вийшла у серії «Предварительньїе публикации Института 
русского язьїка АН СССР». М., 1978, вьіп. 114. 
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сив Реймське євангеліє слов’янським» 21 . Далі дослідник 
подає 14 повідомлень XVIII ст. про цю пам’ятку. Він же 
наводить потім 17 повідомлень з початку XIX ст. до 1835 р., 
в яких вважається, що РЄ загинуло. 

У 1835 р. О. І. Тургенєв, досліджуючи закордонні архіви 
й бібліотеки, знову виявив РЄ 22 . 

У 1843 р. на кошти російського уряду в Парижі вийшло 
здійснене художником Сильвестром факсимільне видання 
РЄ 23 . У 1874 р. Г. Філімонов зіставив з мистецтвознавчого 
боку видання Сильвестра та оригінал і дійшов висновку, 
що ініціали й заставки і за малюнком, і за кольором відтво¬ 
рені довільно 24 . Але якщо художник довільно відтворив 
малюнок і колористичний бік давнього рукопису, то легко 
собі уявити, скільки помилок він допустив, передаючи літери 
слов’янського письма, якого не розумів! На більшість цих 
помилок пізніше вказав Я. Лось 25 . 

У 1846 р. в Празі РЄ перевидає набором В. Танка 26 . 
Його видання також не точне, на що вказав І. І. Паплон- 
ський 27 . Тут же він висвітлив історію вивчення РЄ, опуб¬ 
лікував уривки з нього, у тому числі із частини, написаної 
глаголицею. Як Танка, так і Паплонський, а слідом за ними 
П. Лавровський 28 наводили і паралельні уривки з Остро- 
мирового євангелія. 


21 Билярский П. Судьбьі церковного язьїка. Историко-филологи- 
ческие исследования. II. О кирилловской части Реймского евангелия. 
Спб., 1848, с. IV. 

22 Див.: Древнєє известие об Анне Ярославовне и славянское еван- 
гелие в Реймсе.— Журнал министерства народного просвещения (да¬ 
лі— ЖМНП), 1836, ч. 9, январь, с. 229—230. 

23 Evangelia slavice, quibus olim in regum Francorum oleo sacro 
inungendorum solemnibus uti solebat Ecclesia Remensis, vulgo Texte du 
sacre, ad exemplaris similitudinem descripsit et edidit Silvestre. Paris, 
1843. 

24 Див.: Филимонов Г. Славянские знаменитости в пределах Фран- 
ции. І. Реймское евангелие.— Вестник Общества древнерусского ис- 
кусства при Московском публичном музее, 1874, вьіп. 4-5, с. 25—27. 

25 Див.: Lo§ J . Berichtungen zum Reimser Evangelium.— Archiv 
fiir slavische Philologie, 1886, Bd 9, S. 478—486. 

26 Див.: Ганка В. Сазаво-Еммаузское с[вя]тое благовествование 
ньіне же Ремьское. Прага, 1846. 

27 Див.: Паплонский И. О Реймском евангелии.— ЖМНП, 1848, 
ч. 57, февраль, отд. II, с. 105—156; март, с. 191—251; ч. 58, апрель, 
отд. II, с. 1—31. 

28 Див.: Лавровский П. О Реймском евангелии.— В кн.: Опьітьі ис- 
торико-филологических трудов студентов Главного педагогического 
института. Спб., 1852. 
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Щодо мови РЄ висловлювалися найрізноманітніші суджен¬ 
ня. Єдиної думки не було навіть у одного й того ж дослід¬ 
ника. В. Копітар, наприклад, вважав його чотириєвангелієм 
(!!!) Мефодія, потім рукописом із бібліотеки Анни Ярослав- 
ни і, нарешті, рукописом XIV ст., написаним у Далмації 29 . 

Недовір’я до Реймського євангелія як до давньоруського 
рукопису в значній мірі було викликане помилками літо¬ 
графії 30 . Найбільш поширені випадки, коли літограф- 
француз вимальовував відому йому за накресленням фран¬ 
цузьку літеру замість невідомої слов’янської. Літограф 
неуважний взагалі і пише одну літеру замість іншої навіть 
у тих випадках, коли обидві літери йому відомі. Цих прик¬ 
ладів, щоправда, порівняно небагато, але їх не могло б бути у 
писаря-слов’янина, який контролював би своє письмо влас- 
ною мовою і розумінням семантики того, що переписується. 

Переважають, природно, помилки літографії, які нале¬ 
жать до заміни одних слов’янських літер іншими. До їх 
накреслень рука звикла, але око не охоплює так, як це 
буває у випадках накреслень літер, які передають знайомі 
за акустичною характеристикою звуки. Деякі літери у лі¬ 
тографа не дописані. 

Є помилки видання, які дозволяли датувати рукопис 
дуже пізнім часом. Наприклад, в області палеографії на¬ 
креслення пізнього варіанта «юса», який вживався пізніше 
в середньоболгарських рукописах. Цей «юс» поєднує в 
своєму накресленні особливості Ж і А: л. Помилкове на¬ 
писання 0 замість Є (ОУЖАСАХОУ ЖО СА 176 16) також по¬ 
роджувало небезпеку помилок, оскільки змушувало бачити 
в написанні ЖО, якого насправді немає, дуже пізнє фонетич¬ 
не явище: зміна ^ на о після стверділого шиплячого, що 
нібито вже відбилося в говорі писаря РЄ. 

Поряд із помилками літографії в РЄ багато справжніх 
описок, зроблених самим писарем. Серед них — повторення 
складів, пропуски складів. Зустрічається помилкове на¬ 
писання літери під впливом наступної. Такі описки ха¬ 
рактерні й для інших рукописів. 

У результаті цього не тільки в першій третині XIX ст., 
коли рукопис вважався втраченим, але й після виходу в світ 


29 Докладно див.: Билярский П. Судьбьі церковного язьїка. Исто- 
рико-филологические исследования, с. 20—28, 32, 35—69, 77—81, 195 
та ін. 

30 Про помилки літографії див. у роботі: Жуковская Л. П. Реймс- 
ское евангелие..., с. 11 —14. 
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видання Сильвестра про РЄ говорилися найфантастичніші 
речі. Так, Білярський відзначав, що «в поглядах виявилася 
розбіжність, у захисті їх роздратування, у спростуваннях 
непорозуміння, неувага, навіть презирство один до одного; 
не дивно, якщо дослідження збивалися на манівці, і та не¬ 
велика кількість слідів, вказаних тверезим розумом для 
відшукування істини, була знехтувана і забута» 31 . 

Сам Білярський, довіряючи виданню РЄ, вважав його 
переписувача румуном. Він бачив у того писаря «відсутність 
церковної освіти, погане розуміння церковної мови, слабке 
знання її граматичних форм, звідси механічне копіювання 
і такі ж помилки в написанні... Поєднання таких якостей 
не знайдеш ні в якому розряді церковнослов’янських пам’я¬ 
ток, написаних під впливом живого слов’янського говору 
переписувача, у жодній слов’янській країні, де вживання 
церковної мови підтримувалося і оживлялося народною 
мовою і разом з тим природним смислом. Оскільки такий 
стан переписувача передбачає цілком умовне вживання 
церковнослов’янської мови, якою вона й була у Валахії, 
то ми й відносимо останній список Реймського євангелія до 
цієї країни» 32 . 

Протягом двох з половиною століть дослідження РЄ 
рукопис його, що знаходився у Реймсі, з якихось причин 
залишався недоступним для російських і українських фі¬ 
лологів. Лише у 1886 р. було опубліковано поправки поль¬ 
ського лінгвіста Я. Лося до видання Сильвестра і наступного 
року виходять у світ майже одночасно два дослідження 
О. І. Соболевського — перше в Києві 33 , а друге пізніше 
у Варшаві 34 . На основі вивчення РЄ за виданням Сильвест¬ 
ра і поправок Я. Лося О. І. Соболевський дійшов висновку: 
«Кирилівська частина РЄ є пам’ятка руської писемності 
XI—XII ст., яка зберегла багато особливостей південно¬ 
слов’янського оригіналу» 35 . 


31 Билярский П. Судьбьі церковного язьїка. Историко-филологи- 
ческие исследования, с. 8—9. 

32 Там же, с. 282—283. 

33 Соболевский А. И. Новий труд г. Стасова.— Киевские универ- 
ситетские известия, 1887, май, с. 49—54. 

34 Соболевский А. И. Кирилловская часть Реймского евангелия.— 
Русский филологический вестник, Варшава, 1887, т. 18, с. 144—150; 
стаття увійшла до видання: Жуковская Л. П. Реймсское евангелие. 

с. 59—64. 

35 Соболевский А. И. Кирилловская часть Реймского евангелия, 
с. 64. 
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У 1899 р. вийшло доброякісне чорно-біле факсимільне 
видання, підготовлене Л. Леже 36 . Але після нього фунда¬ 
ментальних досліджень, присвячених РЄ, не з’являлося, 
оскільки це видання тільки підтвердило думку О. І. Собо- 
левського про те, що РЄ — рукопис давньоруського по¬ 
ходження. Така точка зору поділялася всіма і не заперечу¬ 
валася. Так, у 1927 р. в брненському виданні своєї праці 
«Введение в историю русского язьїка» М. М. Дурново назвав 
РЄ серед давньоруських рукописів: «25. Кирилівська части¬ 
на Реймського Єв. кінця XI або поч. XII ст. списана, оче¬ 
видно, з сербського оригіналу» 37 . 

Аналізові письма, мови і тексту ми маємо намір присвя¬ 
тити окрему працю. Поки що історія РЄ мислиться нами в 
таких рисах. Книга була написана ще до Остромирового 
євангелія, оскільки вона менше відображає східнослов’ян¬ 
ську редакцію письма і тексту, яку можна бачити вже в Ост- 
ромировому євангелії 1056—1057 рр., в Архангельському 
1092 р. і в її класичній формі у Мстиславовому євангелії, 
створеному на межі XI—XII ст. чи на самому початку 
XII ст. (зараз його вже підготовлено до друку з покажчи¬ 
ком слів і граматичних форм в Інституті російської мови 
AH СРСР за нашою участю і керівництвом). Діалектні 
особливості мови в РЄ не простежуються. Тому найімовірні¬ 
ше воно переписувалося в Києві. 

Одноєровий правопис РЄ, не характерний для східно¬ 
слов’янських рукописів найдавнішого періоду, може бути 
пояснений у світлі одноєрової новгородської берестяної 
грамоти № 109. Її переписувач повністю зберігав слабкі 
редуковані, але вживав тільки літеру *Ь. Змішування літер 
25 . і Ю, інколи навіть 0V після м’яких приголосних (це не 
лише результат втрати носових, що завжди відбивався 
в заміні ОУ* — Ж!), виключне вживання літери А й від¬ 
сутність ІА, дуже рідке вживання Н> на початку слова і 
після голосних, а також численні закінчення рядків на 
приголосну — все це свідчить не стільки про недостатню 
грамотність переписувача, скільки про невпорядкованість 
самої давньоруської орфографії початку XI ст. (порівняймо 
надзвичайно строгу впорядкованість орфографії у всіх 

36 Leger L. L’Evangeliaire slavon de Reims, dit: Texte du Sacre. Edi¬ 
tion fac-simile en Heliogravure, publiee sous les auspices de l’Academie 
Nationale de Reims, precedee d’une Introduction historique par Louis 
Leger. Reims — Prague, 1899. 

37 Дурново H. H. Введение в историю русского язьїка. [Переизда- 
ние]. М., 1969, с. 56. 
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фонетичних випадках, які перевіряються у Мстиславовому 
євангелії, а також добре відображену в ньому русифікатор¬ 
ську тенденцію у багатьох фонетичних позиціях і граматич¬ 
них формах) Гадаємо, що такий рукопис, як РЄ, міг бути 
написаний на Русі не пізніше першої половини XI ст. 

Переконливим аргументом при визначенні того, чи 
східнослов’янським є сам рукопис РЄ, а не тільки (або не 
стільки) оригінал, з якого він списаний, можуть бути ви¬ 
правлення й підчистки, під час яких у власних іменах Т 
замінялося на 0. Наприклад. Л\АТ9ІЇА263, 0АЛ\А/ЗЬІ 661, 
ИОАТ0АМА, ИОАТ0АЛ\Ь 7а 1, САЛА9ИИЛА, С АЛА0ИЛИ 7а II, 
А\АТ0АнА 7а 20, Л\АТЬ9АНЬ76 1. У всіх випадках Т замість 
0 подано в південнослов’янських рукописах, у тому числі в 
сербських Мирославовому (послідовно) і Вукановому єванге¬ 
ліях, але в давньоруських рукописах тут знаходимо 0, 
навіть Ф. Тому природно допустити, що під час списування 
переписувач РЄ спочатку подавав власні імена так, як вони 
були наведені в його оригіналі, тобто писав літеру Т. 
Потім це Т виправлялося ним же чи ким-небудь іншим після 
нього на 0. Подібні виправлення в Сербії не могли здійс¬ 
нюватися. Але якщо так, то маємо єдине рішення: сербським 
чи іншим південнослов’янським міг бути лише оригінал, 
з якого бере початок РЄ (що вкрай сумнівно), чи якийсь 
проміжний список, але ніяк не саме РЄ (зрозуміло, в його 
кириличному складі). 

Зміст усього рукопису РЄ було визначено В. Ганкою. 
Він же правильно вказав тип рукопису, хоча спеціально на 
цьому не зупинявся, вважаючи, нібито всі давні рукописи 
такі ж, як Остромирове євангеліє, тобто, як ми тепер ска¬ 
зали б,— короткі апракоси. Танка писав: «Рукопис, писа¬ 
ний кириличним письмом, вміщав повне читання євангелій 
на цілий рік, так само як Остромирове й інші слов’янські 
євангелія. Це видно не тільки при порівнянні вцілілих 16 
аркушів з аркушами від 239 до 268 Остромирового рукопи¬ 
су, але також із числа 0і= 19, поставленого на першому 

аркуші з правого боку, і К = 20—на восьмому. Із цих чисел 
ясно побачимо, що зошити пергаменту складені були по 
вісім аркушів, а оскільки попереду не вистачає 18 зошитів, 
чи 144 аркушів, що становить 338 аркушів в Остромировому 
рукописі, писаному крупнішим письмом, то 160 аркушів 
сазавського рукопису (так Танка називав РЄ.— JI. Ж.) 
так само відносяться до 268 аркушів Остромирового; весь 
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же текст Остромирового євангелія складається із 294 арку¬ 
шів, виходить, повний текст сазавського рукопису мусить 
мати 176 аркушів» 38 . 

Віддаючи належне розрахунку В. Ганки (можливо, од¬ 
ному з перших у славістиці), уточнимо: РЄ являло собою 
у повному вигляді написане кирилицею євангеліє — корот¬ 
кий апракос. Окрім правильних зіставлень Ганки, про це 
свідчать наявні в РЄ посилання. Вони відсилають тільки 
до читань, представлених у короткому апракосі: 20 грудня 
на середу святого тижня; 11 і 25 листопада і 22 січня на 
3-ю суботу «от пасхи»; 16 січня на суботу ПАТИКОСЬНАА; 16 
листопада на суботу 5 Матфея (тобто після п’ятидесятниці); 
1 лютого на суботу... Луки (тобто нового літа; номер тижня 
не вказаний); субота «преже рожества» —на суботу 12 Луки; 
15 листопада і 17 грудня — на неділю 1 Матфея; 27 груд¬ 
ня — на тиждень 13 Матфея; 14 листопада — на тиждень 
1 посту; тиждень «преже рожества» — на тиждень 11 Луки. 

Вивчення палеографії РЄ, безумовно, вимагає більшої 
уваги, ніж та, яку могли приділити рукописові ми. Однак 
деякі зауваження, суттєві для визначення місця РЄ серед 
інших давніх слов’янських рукописів, все ж вважаємо за 
можливе зробити. 

Кирилична частина РЄ написана на пергаментних арку¬ 
шах середньої якості, розміром 23 х 17,5 см, у два стовпчи¬ 
ки, по 20 рядків у кожному. Згадаємо, що найближчий за 
часом і типом рукопис — Остромирове євангеліє 1056— 
1057 рр.— написаний на аркушах розміром 35 х ЗО см, 
також у два стовпчики, але по 18 рядків у кожному. Більш 
близьким до Остромирового євангелія виявляється і Мстис- 
лавовеєвангеліє 1115—1117рр., у якому текст розташова¬ 
ний так само, як і в Остромировому та Реймському єванге¬ 
ліях, але при розмірі аркуша 35,3 х28,6 см у кожному стовп¬ 
чику вміщується 25 рядків. Інший близький за часом і зміс¬ 
том давній рукопис — Архангельське євангеліє 1092 р.— 
написаний в один стовпчик, по 21 рядку в кожному, на арку¬ 
шах розміром 20,5 х 16,5 см. Уже зі співвідношень наведе¬ 
них розмірів випливає своєрідність РЄ. Воно являє собою 
порівняно простий рукопис, написаний дрібним, але кра¬ 
сивим стійким почерком, отже, рукою досвідченого писаря. 
Написане РЄ досить густо. Так, якщо за висотою його лі¬ 
тери можна зіставити з літерами Архангельського євангелія, 

Зу Ганка В. Сазаво-Еммаузское с[вя]тое благовествование ньіне же 
Ремьское, с. XIII—XIV. 
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го за місцем, яке займає один і той же текст на рядку, пись¬ 
мо РЄ приблизно в півтора раза вужче. Це досягається за 
рахунок 1) ближчої відстані між літерами, 2) значно тон¬ 
ших самих ліній літер, 3) більшої різниці у зв’язку з цим 
(п. 2) між шириною літер і їх висотою. 

Невеликий розмір РЄ і дрібний почерк, яким воно напи¬ 
сане, дозволяє думати, що рукопис був розрахований на 
індивідуальне користування, а не для публічного його чи¬ 
тання, зокрема у церкві, де читець під час голосного від¬ 
творення тексту не повинен перекривати струмінь повітря 
і в той же час зберігати пристойну осанку (те й інше вима¬ 
гало, щоб почерк рукопису був крупний і чіткий, тобто лі¬ 
тери мусили бути якщо не дуже великими, то жирними, як, 
наприклад, в Архангельському євангелії). Але як приватна 
власність така цінна книга могла належати в XI ст. лише 
дуже багатій людині. 

Володаркою її, яка привезла дорогоцінний рукопис у 
Париж, могла бути із історично відомих осіб тільки дочка 
київського великого князя Ярослава Мудрого — Анна. 
Анна Ярославна у 1044 р стала дружиною Генріха І, а 
після його смерті, оскільки їх син Філіпп не досяг повно¬ 
ліття, була королевою Франції. Її підпис AHA PTdHHA, 
тобто Анна королева 39 , зберігся до нашого часу. 

Отже, природний шлях РЄ до Франції — це шлях з 
Анною Ярославною у складі її особистої бібліотеки, в якій 
Євангеліє рідною мовою в той час мусило бути однією з книг 
першої необхідності. 

Звертає на себе увагу те, що в РЄ ім’я Анни пишеться 
«ана». Так само підписувалася королева Анна Ярославна. 
Це — непрямий доказ до сказаного. 

Із Парижа чи Реймса (першої столиці Франції) в Чехію 
РЄ могло потрапити з Карлом IV, який провів юність у 
Франції. У зв’язку з цим не позбавлене цікавості свідчення, 
повідомлене В. Топенчаровим: «Реймський архієпископ 
підтвердив, що кирилівське євангеліє використано у 1044 р. 
(рік заміжжя Анни Ярославни.— Л Ж ), як «текст при ко¬ 
ронуванні» 40 , тобто книга, на якій присягали французькі 
королі при коронуванні. 


39 Див.: Черньїх П. Я. К вопросу о подписи французской королеви 
Анни Ярославовнн.—Доклади и сообщения филологического фа¬ 
культете МГУ, 1947, внп. З, с. 27—31. 

40 Топенчаров В. Константин-Кирил Философ. АБВ на ренесанса. 
Софи я, 1970, с. 172. 
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Перше свідчення про кириличну частину РЄ закінчує 
глаголичну частину цього кодексу. Її відтворив кирили¬ 
цею В. Танка у першому виданні РЄ: «стато евнглие а аплие 
есто су писани слов'Ьн’скимь 'Ьзкемь... а друга страна тиех 
то книжек. Ієн жь е подл'Ь рус’скего зкна. псаль е сти про- 
копь опть сву руку, а то писмо рус’ске даль н'Ьбожтикь 
карель. чтврти црь рзимски. ко слав'Ьни тому то клштру. 
а ке цти сватему ерониму. и сватему прокопу, господине рачь 
му дати покои виечни амнь» 41 . Йдеться про те, що Єван¬ 
геліє і Апостол (що відповідає лише складу глаголичної 
частини) написані слов’янською мовою (отже, писар ди¬ 
виться на своє глаголичне письмо як на слов'янське!). Друга 
ж половина книги написана руською мовою (виходить, писар 
глаголичної частини РЄ розглядає своє письмо як слов'ян¬ 
ське , а письмо кирилицею як письмо руське!). Писав її 
святий Прокіп власноручно. І письмо це руське дав покій¬ 
ний Карл IV, цісар римський на прославлення того монас¬ 
тиря і на шанування святого Ієроніма і святого Проко- 
пія. Закінчується запис традиційним молитовним звертан¬ 
ням: «Господи, соблаговоли дати йому вічний спокій! 
Амінь!» 

Згаданий у запису Карл IV був сином короля Іоанна 
Чеського, народився у Празі 1316 р., виховувався в Парижі. 
З 1334 р. управляв Моравією і Чехією. З 1346 р. до кінця 
життя (1378) був імператором «Священної Римської імперії». 
19 листопада 1347 р. він «видав заставну грамоту на засну¬ 
вання бенедиктинського монастиря для слов’ян у празькому 
передмісті на честь слов’янських святих Кирила й Мефодія, 
Войтеха і Прокопія, а потім св. Ієроніма... Карл звелів, 
щоб у цьому монастирі все богослужіння відбувалося сло¬ 
в’янською мовою так, як це затвердив папа Климент VI 
і як звичайно відправлялося воно в слов’янських землях» 42 . 
Неодноразово примножував монастирські доходи «подарун¬ 
ками і маєтками; 26 серпня 1356 р. установив річний при¬ 
буток до десяти гривен їх писарю, щоб він постійно писав 
і переписував для монастиря книги благородною слов’ян¬ 
ською мовою (nobilis linguae slavonicae)» 43 . 


41 Ганка В . Сазаво-Еммаузское с[вя]тое благовествование ньтне же 
Ремьское, с. 187—188. У нумерації сторінок (не аркушів!), як вона 
відтворена у виданнях Сильвестра і Леже,— це с. 61—62. 

42 Ганка В. Сазаво-Еммаузское с[вя]тое благовествование ньіне же 
Ремьское, с. V, прим. 2. 

4? Там же, с. V. 
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Наведеному запису цілком довіряв В. Танка, який писав, 
що імператор Карл IV дарував рукопис «на славу монастиря 
Емаузького і на честь святих Ієроніма і Прокопія. Тут 
у слов’ян чи в Емаузі до кириличної частини приєднана гла¬ 
голична (курсив наш.— Л. Ж.), яка містила читання перво- 
священицьке; потім рукопис був уже в твердій оправі, 
прикрашений дорогоцінним камінням, золотом і частинками 
святих мощів; тут ним користувалися у дні торжеств до 
повстання гуситів, під час якого потрапив до рук останніх 
і в недоторканості зберігався в них 40 ріоків]» 44 . 

У запису, як бачимо, чітко розділена доля кириличної 
і глаголичної частин РЄ, і це цілком закономірнр, оскільки 
глаголична частина написана явно пізніше. Її датують 
звичайно XIV ст., тобто часом правління Карла IV. Вона 
була написана, коли Карл IV привіз кириличну частину 
РЄ до Праги із Франції, тобто коли затверджував слов’ян¬ 
ське богослужіння в Чехії. 

Далі доля обох частин РЄ була спільною. До теми нашої 
статті вона відношення вже не має. Важливо, що врешті 
решт РЄ знову повернулося в першу столицю Франції — 
Реймс. 


4. ПОВНИЙ АПРАКОС МСТИСЛАВА ВЕЛИКОГО 
І КИЇВСЬКІ БІБЛІОТЕКИ XI ст. 

За розпорядженням Мстислава Володимировича, старшого 
сина Володимира Мономаха, на рубежі XI—XII ст. був 
написаний надзвичайно цінний рукопис — Євангеліє, пов¬ 
ний апракос з читаннями на кожен день тижня, починаючи 
з пасхи, і, крім того, майже зі щоденними іншими читаннями, 
починаючи з 1 вересня, згідно з громадянським календа¬ 
рем. Цей рукопис зберігся до наших днів і як видатний дер¬ 
жавний скарб знаходиться під особливим наглядом у Дер¬ 
жавному Історичному музеї в Москві (відділ давніх руко¬ 
писів, зібрання Синодальне, № 1203). Дев’ятий зошит цього 
кодексу має історію, яка дозволяє пролити світло на склад 
давніх бібліотек у Києві і їх відносини між собою. 

Мстислава Великого можна вважати останнім великим 
князем об’єднаної і величної Давньої Русі. В академічній 
12-томній «Истории СССР» дається така оцінка його діяль¬ 
ності, почасти й через характеристику Володимира Монома¬ 
ха: «Переяславський період (1094—1113) висунув Мономаха 
серед руських князів як організатора активної оборони від 

44 Там же, с. III—VI. 
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половців. (Це був період активного князювання Мстислава 
в Новгороді.— Л. Ж.)... Час великого князювання Моно- 
маха (1113—1125 рр.) завершує напружений двадцятилітній 
період боротьби з половцями, після чого єдина держава 
в тих умовах тимчасово втратила смисл і продовжувала 
існувати деякий час по інерції, оскільки глава держави зо¬ 
середив у своїх руках дуже великі резерви і застосовував 
їх для підтримки єдності твердою і озброєною рукою. За 
20 років, від київського повстання 1113 р. до смерті Мстис¬ 
лава (1132 р.), великокнязівська влада намагалася не допус¬ 
кати усобиць і упорядкувати справи класу феодалів у ці¬ 
лому шляхом видання досить повного кодексу законів» 45 . 

У західноєвропейській історичній праці XII ст. «Генеало¬ 
гія королеви Інгеборги», складеній Вільгельмом, абатом 
Ебельхольтським, Мстислава названо «наймогутнішим ко¬ 
ролем русів» 46 . 

Мстислав продовжував традицію міжнародних динас¬ 
тичних зв’язків давньоруських князів, почату Володими¬ 
ром Святославичем. В орбіті цих шлюбів постійно знаходи¬ 
лася Візантія, хоча Мстислав був тісно зв’язаний і з пів¬ 
нічно-західними близькими та віддаленими сусідами: через 
матір — з Англією, через першу дружину — зі Швецією 
(друга була з роду новгородських посадників), через до¬ 
чок — з Норвегією, Данією і знову ж таки з Візантією. 
Так, «із дочок його від шлюбу зі шведською королівною 
одна була за норвезьким королем Сигурдом, а після — за 
датським Еріком-Едмундом, друга — за Канутом Святим 
(це твердження неправильне, оскільки Канута Святого 
було вбито у 1086 р., коли Мстиславові минуло 13 років, 
і мова може йти тільки про Канута II.— Л. Ж.)... третя — 
за грецьким царевичем Олексієм» 47 . Але, як це було при¬ 
таманно давній дипломатії, Мстислав постійно, і притому 
досить успішно, воював із безпосередніми сусідами: чуддю, 
Литвою, половцями. Разом з тим він проявив себе уже в 
Новгороді і як містобудівник. 

46 История СССР. Первая серия. Т. 1—6. М., 1966, т. 1, с. 572. 

4 ? Див.: Древнерусское государство и его международное значе- 
ние. М., 1965, с. 437. 

4 - 7 Знциклопедический словарь. Под ред. проф. И. Е. Андриевско- 
го. Издатели Ф. А. Брокгауз, И. А Ефрон, полутом 39, є. 105. У колек¬ 
тивній академічній праці «Древнерусское государство и его междуна¬ 
родное значение» (с. 437) згадується «дочка великого князя Мстислава 
Володимировича, яка вийшла заміж за Канута II, герцога Шлезвіга, 
короля Ободритів». 
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Будування громадських культових споруд, дарування 
їм дорогоцінних рукописних книг і предметів церковного 
начиння були в Давній Русі одним із способів здобути 
прихильність співвітчизників. Мстиславове євангеліє (да¬ 
лі — Мст.) — речовий доказ цього звичаю. Воно було на¬ 
писане на замовлення Мстислава для першої побудованої 
ним у Новгороді церкви Благовіщення на Городищі. 

Мст. не має точної дати написання. Її можна встановити 
лише на основі непрямих даних. Верхній рубіж визна¬ 
чається часом князювання Мстислава в Новгороді. Це — 
1117 р. Нижня дата може бути встановлена за одним із 
трьох факторів. 1) Початок князювання Мстислава в Нов¬ 
городі. Літописи одностайно відносять його до 1095 р. 
2) Час закладення церкви Благовіщення, в якій рукопис 
знаходився до 1551 р. Він у літописах датується по-різному. 
В Софійському літопису це — 1099 р.: «Вь л'Ьто 6607 зало- 
жи Мстиславь Володимеровичь церковь Благов'Ьщения 
на Городищи» 48 . У I, II і III Новгородських літописах 49 
дата закладення церкви — 6611 р., тобто ПОЗ р. 3) Як по¬ 
казує історія писемності, книги в давнину писалися довго 
і в процесі створення у зв’язку зі зміною обставин могли 
переадресовуватися. Якщо припустити не щодо Мст., то 
найранішою можливе ю датою буде князювання Мстислава 
в Ростові, тобто час до 1095 р. 

З нашого погляду, найвірогіднішою датою написання 
Мст. є час побудови Благовіщенської церкви, тобто рубіж 
XI—XII ст. Витрачаючи величезні кошти на побудову 
храму, Мстислав не міг не забезпечити його на момент освя¬ 
чення необхідними для служби предметами. 

Так визначається час створення Мст. Друге основне 
питання — місце написання Мст. Воно поки що не може 
бути вирішене однозначно. Думаємо, що Мст. не могло бути 
написане в Новгороді 50 . За це говорять текстологічні 


48 Полное собрание русских летописей, т. 7, стовп. 184. 

49 Там же, т. З, стовп. З, 122, 213. 

50 Однак не тому, що в Мст. не відбито цокання. Воно не відобра¬ 
жене і в ряді новгородських берестяних грамот. В XI—XII ст. у Нов¬ 
городі інтелігенція мусила бути східнослов’янською. Цокання ж ми 
пов’язуємо з неслов’янським субстратом і з наступними контактами 
слов’янського населення з неслов’янським. Тому учасники створення 
Мст.— Алекса, Жаден, Наслав і анонімний другий писар (див. нижче), 
коли б вони були новгородцями, могли не відобразити цокання, якщо 
давньоруська мова була їхньою рідною. 
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дані: свій повний апракос у Новгороді з’явився піз¬ 
ніше 51 . 

Головний писар Мст. і, очевидно, його редактор-упоряд- 
ник, який доповнював цей апракос за різними джерелами,— 
Алекса — вказав у запису ім’я свого батька. Це була, ма¬ 
буть, досить відома людина, оскільки інші особи, які брали 
участь у роботі,— художник і золотописець Жаден та па¬ 
літурник тиун Наслав, що їздив у Царград оправляти ру¬ 
копис, імен своїх батьків не зазначили. Батьком Алекси 
був, можливо, давньоруський літератор Лазар, який уже 
в 1072 р. «держал церковь в Вьішгороде», служив ігуменом 
Видубицького монастиря; у 1105—1118 рр. він же, можливо, 
займав кафедру єпископа Переяславського. Як вважав 
М. М. Вороній, Лазар був автором «Сказання про Бориса 
і Гліба» б2 , а на думку А. Г. Кузьміна,— його редакто¬ 
ром 53 . На жаль, для повної ідентифікації цих Лазарів 
поки що немає достатніх підстав. 

Сином Лазаря, ігумена Видубицького монастиря, дозво¬ 
ляє вважати Алексу не тільки наведене в запису Мст. 
ім’я, але й особливі навики його як писаря; володіння ори¬ 
гіналом, а вірніше, оригіналами, які могли знаходитися 
лише в бібліотеці великої церкви і навіть, вірогідніше, в 
бібліотеці монастиря; нарешті, скоріше київське, ніж нов¬ 
городське, походження Алекси (для його мови характерна 
відсутність цокання; початкова стадія падіння редукованих 
у слабкій позиції, які довше затримувалися на півночі; роз¬ 
різнення у власній вимові трьох ступенів твердості-м’я- 
кості приголосних, що легше припустити у мові писаря- 
киянина). 

Первісно рукопис Мст. мав 27 зошитів, розмір аркуша 
в яких після останнього оправлення був 35,9X 28,5 — 
36,8 X 29 см. Крім 9-го і 27-го зошитів, усі інші — кватерні- 


61 Про відсутність на рубежі XI—XII ст. в Новгороді свого пов' 
ного апракоса свідчить збережене до наших днів Юр’євське євангеліє 
(ДІМ, зібр. Синодальне, № 1003). Воно написане при ігумені Кіріяці 
(1119—1128 рр.) і було складене із тетра. Див. про це ширше: Жуков- 
сксія Л. П. Юрьевское евангелие в кругу родственньїх памятников.— 
В кн.: Исследования источников по истории русского язьїка и письмен- 
ности. М., 1966, с. 44—76. 

62 Вороний Н. Н. «Анонимное» сказание о Борисе и Глебе, его 
время, стиль и автор.— Трудьі Отдела древнерусской литературьі. М.; 
Л., 1957, т. 13. 

63 Див.: Кузьмин А. Г. Начальньїе зтапн древнерусского летопи- 
сания. М., 1977, с. 16Г прим. 98. 
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они, тобто складаються із восьми напіваркушів. Усього 
в Мст. 213 нумерованих аркушів і шість ненумерованих. 

Із 27 зошитів незвичний склад має останній, в якому 
не вистачає одного аркуша, і 9-й. До цього зошита входять 
65—70 арк. (за сучасною нумерацією), причому середина 
його складається з розрізнених аркушів. Із них арк. 68 — 
одиничний, із білішого пергаменту з приклеєним до нього 
маленьким відгинчиком біля корінця, який покладено на 
корінець 67-го арк. По утвореній у такий спосіб середині 
зошита прошито палітурні нитки, що чітко проступають 
між 67 і 68 арк. Останні аркуші цього зошита парні; пари 
складають аркуші 65 і 70 та 66 і 69. Із них арк. 69 зв. зай¬ 
нято мініатюрою «Матфей», 70-й — текстом, який починає 
повноапраксне читання від Матфея в повному апракосі. 
їх пари — арк. 65 і 66 заповнені текстом від Іоанна, що 
відповідає першому циклу читань апракоса: від пасхи до 
п’ятидесятниці. Те ж саме й на арк 67. На арк. 68 текст зай¬ 
має лише стовпчик а і 20 рядків стовпчика б. Отже, в 9-му 
зошиті виявляється більше шести стовпчиків, не заповне¬ 
них текстом. Така неекономність не була властива перепи¬ 
сувачам давніх книг. Виняток вона становить і у Мст. 
Тут хоча і є частина не заповнених текстом стовпчиків пе¬ 
ред мініатюрами, але відсутні цілі вільні напіваркуші. 
У зошиті, який ми розглядаємо, і сьогодні більше ніж шість 
стовпчиків не заповнено текстом, а в період створення руко¬ 
пису між ними мали бути ще два аркуші: парний до 67-го 
і парний до 68-го, бо тільки в цьому випадку 9-й зошит мав 
би необхідні для цілого зошита вісім аркушів пергаменту. 

Текст і мініатюри основний писар Мст.— Алекса Лаза- 
ревич — розташовував досить систематично й продумано. 
Так, мініатюри у всіх випадках вміщено на зворотах арку¬ 
шів (1-го — Іоанн, 27-го — Матфей, 69-го — Лука, 127-го— 
Марк) і займають лівий бік розгорнутої книги. Що особливо 
треба підкреслити — фігури на ній повернуті обличчям 
до тексту саме цього євангеліста. 

Отже, мініатюри ділять текст з читаннями, розташова¬ 
ними у послідовності церковного року (тобто починаючи 
з пасхи), на чотири нерівні частини. Так, мініатюра «Іоанн» 
вміщена перед читаннями від пасхи до п’ятидесятниці, серед 
яких переважають тексти із Іоанна. Мініатюра «Матфей» 
подана перед циклом читань від п’ятидесятниці до нового 
літа, де читання на всі дні 10 тижнів (за нумерацією їх 
у Мст.) і наступні суботи та неділі містять тексти із Матфея. 


зі 



Мініатюра «Лука» йде перед читаннями циклу нового літа 
(тобто на перший понеділок вересня); тут читання на всі 
суботи, неділі й будні перших 12 тижнів взято із Луки. 
Мініатюра «Марк» знаходиться перед читаннями на суботи 
й неділі посту, для яких використано текст від Марка. 

Із усього випливає, що мініатюра «Лука» розташована 
на арк. 69 зв. не випадково і, за передбаченням писаря і 
художника, саме перед нею повинні були закінчуватися 
читання попереднього циклу. Однак ми вже відзначили, 
що: 1) ці читання закінчуються значно раніше, 2) зошит за 
кількістю аркушів неповний, 3) два середніх аркуші 
його є половинками подвійних аркушів, 4) перед мініатю¬ 
рою більше аркуша не заповнено текстом. Усі ці неув’язки 
для такого надзвичайно продуманого кодексу, яким є Мст., 
пояснюются лише в тому випадку, якщо допустити від¬ 
сутність прямої послідовності в заповненні текстом і мініа¬ 
тюрою 9-го зошита. 

Цю гіпотезу, висунуту на основі кодикологічного аналі¬ 
зу, можна довести шляхом текстологічного дослідження 
пам’ятки і палеографічного аналізу рукопису. 

Мст. є не тільки найдавнішим збереженим повним япра- 
косом 54 , а й, безумовно, найповнішим із них у нетерміною- 
гічному смислі, оскільки багато текстів у ньому написано 
по кілька разів (до п’яти), якщо протягом церковного року 
за візантійським обрядом (починаючи від пасхи) чи давньо¬ 
руського громадянського року (починаючи з 1 вересня) той 
же текст повністю чи частково мусив бути застосованим і в 
іншому читанні. Лише в місяцесловіє відсилання до раніше 
написаних читань; але все ж представлених текстами чи¬ 
тань у місяцеслові Мст. значно більше, ніж у будь-якому 
іншому повному апракосі. 

У Мст. є повторення місяцесловних читань і за призна¬ 
ченням їх на той чи інший пам’ятний день. На цю обставину 
ми раніше не звертали уваги, проте її важливо відзначити. 
Так, наприклад, на арк. 170а написано текст Л., III, 23— 
38, IV, 1 для неділі «преже рожества», але нижче передбаче- 

64 Чи другим за давністю, якщо першим є частина Архангельського 
євангелія 1092 р. Див.: Жуковская Л. П. Новьіе данньїе об оригиналах 
русской рукописи 1092 г.— В кн.: Источниковедение и история русско- 
го язьїка, с. 81 —118. Заперечення див.: Тихомиров Н. Б Каталог рус- 
ских и славянских пергаментних рукописей XI—XII веков, храня- 
щихся в отделе рукописей Гос. библиотеки СССР им В. И. Ленина. 
Ч. III, дополнительная,— Зап. отдела рукописей [ГБЛ1. М., 1968, 
вьіп. ЗО, е, 105—108, 
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но обидва читання — суботні й недільні: на арк. 1796 від¬ 
силання для суботи «преже рожества» і на арк. 1796 знову 

текст для неділі «пр'Ьдь рожствьмь хвьмь» з текстом Мт., 
І, 1—25. І ось у такому винятково великому за набором 
читань рукописі повного апракоса виявляється пропуск 
читань: на арк. 676 за читанням неділі 16-го тижня одразу ж 
іде читання на суботу 17-го тижня («седмицьі»), тобто текст 
тут розташовано як у короткому апракосі, в якому відсутні 
читання на дні з понеділка до п’ятниці включно, і з певними 
номерами в заголовках подані один за одним тільки чи¬ 
тання на суботу — неділю, потім знову на суботу — не¬ 
ділю і т. д. (див. Остромирове євангеліє в різних його 
виданнях). 

І саме тут, на арк. 676, починаючи з 18 рядка йде текст, 
написаний іншим почерком. Попередні дослідники його не 
помітили, хоча ним написано два читання: на суботу 17-го 
тижня від Матфея і наступну за ним неділю. 

Тип письма основного писаря Мст.— Алекси Лазареви- 
ча — і тип письма анонімного другого писаря дуже близькі. 
А втім, при особливо уважному послідовному зіставленні 
все ж можна відзначити в анонімного писаря трохи ширшу 
розстановку літер у цілому і окремих їх елементів. Напри¬ 
клад, широко, навіть не торкаючись, розставлені щогла і ко¬ 
ліно у літери К, тоді як у Алекси Лазаревича вони торкають¬ 
ся. Із відмін у накресленні окремих літер відзначимо: 
чаша Ч в анонімного писаря глибша, ніж у Алекси; зустрі¬ 
чається перекреслена внизу і довша, ніж у Алекси, друга 
похила в літері X (та, що йде вниз справа наліво); постійно 
вживається титло з перекресленням посередині, тоді як у 
Алекси коротке покриття у формі прямої дужки з двома 
опущеними кінцями; надрядковий знак однієї форми — у 
вигляді напівлежачої округлої дужечки, відкритої вправо 
вгору, у Алекси ж бачимо надрядкові знаки різних накрес¬ 
лень; на кінці рядка 67в 22 з метою скорочення місця вжито 
високий прямий *Ь, накреслення якого відрізняється від 
аналогічних літер у Алекси. 

Відрізняється й орфографія анонімного писаря. На¬ 
приклад, він пише Т'ЬК'ЬМО 68а 3 замість T'hK’MO в решті 
частин рукопису; вживає /Г з відворотиком у скороченні 

ітгюіце , тоді як Алекса пише Л без знака м’якості при ньому. 

Отже, не викликає сумніву, що в написанні 9-го зошита 
Мст. брали участь два писарі. 


2 1—725 


33 



Суттєво, що перед написаними другим писарем читання¬ 
ми на суботу й неділю 17-го тижня відсутні читання на п’ять 
буднів цього тижня. У такому великому за складом читань 
повному апракосі, яким є Мст., немотивована відсиланнями 
відсутність читань була неможлива. Це могло трапитися лише 
в тому випадку, якщо таких читань не було взагалі в давньо¬ 
руській книжності, тобто зміст їх ще не було встановлено. 

Алекса Лазаревич переписав перший цикл читань (від 
пасхи до п’ятидесятниці) і в другому циклі (від п’ятидесят¬ 
ниці до нового літа) — читання на всі дні перших 15 тижнів 
і на суботу й неділю 16-го тижня (за рахунком Мст. тиждень 
у цьому циклі читань починався в суботу) 55 . Текст їх спи¬ 
сано із якогось наявного в Києві повного апракоса, де не 
передбачені читання на будні 16-го тижня. (За пізнішими 
списками нам відомі три такі рукописи: Холмське євангеліє, 
ДБЛ, ф. 256, зібр. Румянцева, № 106; Волоколамське 1-ше, 
ДБЛ, ф. 113, зібр. Іосифо-Волоколамське, №1; Юр’євське 
1118—1128 рр., у якому тут, можливо, втрачені аркуші,— 
ДІМ, зібр. Синодальне, № 1003.) 

Але Алекса, певно, вважав, що існують євангелія- 
апракос, в яких є читання на той додатковий тиждень. 
Непрямі дані для такого судження давало вже Остромирове 
євангеліє 1056—1057 рр., у якому після читань на суботу 
і неділю 16-го тижня вміщено читання на суботу і неділю 
17-го тижня (Мт., XXV, 1—13, XV, 21—28). Це могли бути 
найближче споріднені з ним по висхідній чи низхідній лінії 
або «братські» рукописи (саме з такого рукопису, за 
нашими неопублікованими спостереженнями, списано Мст. 
у попередньому циклі: від пасхи до п’ятидесятниці). Проте 
в Остромировому чи спорідненому з ним короткому апрако¬ 
сі були відсутні читання на дні з понеділка до п’ятниці. 
Звідси виходить, що Алексі Лазаревичу необхідно було 
знайти в Києві повний апракос із текстами на будні чи тетр 
із вказівкою про те, які саме тексти треба використовувати 
для цих читань. 

Не маючи таких даних, Алекса вирішив зарезервувати 
після написаного ним тексту на неділю 16-го тижня (Мт., 
XXV, 14—29, XI, 15) середину зошита для читань наступ¬ 
них семи днів. На останньому аркуші, нині 70-му, він став 

66 Див. таблицю «Групування рукописів повного апракоса Мсти- 
славівського типу в циклах читань від п’ятидесятниці до посту» в кн.: 
Жуковская Л. П. Текстология и язьік древнейших славяпских памят- 
ников, М., 1976, с. 318—319, стовп. 2, 8. 


34 



писати текст для понеділка першого тижня нового літа. 
Перед ним на звороті попереднього аркуша треба було 
вмістити мініатюру «Лука», що й було зроблено. 

Отже, 9-й зошит Мст. спочатку складався з восьми напів- 
аркушів (римськими цифрами позначаємо тепер відсутні): 
65, 66, 67, 68 — I, II, 69, 70. Інакше кажучи: арк. 67 зв., 
68, I, II і лицевий бік арк. 69 були призначені для читань 
на будні 16-го тижня і суботу, неділю 17-го. Для написання 
їх зошит було передано в якийсь скрипторій, що мав більшу 
бібліотеку. Однак і в ньому не виявилося всіх необхідних 
читань. Разом з тим у анонімного писаря не стало й рішу¬ 
чості вибрати матеріал для заповнення лакуни 56 . Тому він 
і написав лише читання на суботу й неділю 17-го тижня. 
При цьому писар не врахував, що треба вилучити внутріш¬ 
ній подвійний аркуш зошита, і писав текст підряд на пере¬ 
даних йому вільних аркушах цілого зошита. Так у Мст. 
виявилися два не заповнені текстом піваркуші, парні з 68-м 
і 67-м, які пізніше було вирізано. 

Така історія особливого за кількістю аркушів і за змістом 
9-го зошита Мст. Вона говорить про те, що в Києві в XI ст. 
існувало декілька великих бібліотек, із яких книги не пе¬ 
редавалися в інші, а використовувалися своїми писарями 
на місці (так писав анонімний писар Мст.). 

Аналогічна ситуація спостерігалася раніше із замовлен¬ 
ням мініатюр для Остромирового євангелія кільком худож¬ 
никам, які використовували в бібліотеках різні лицеві ру¬ 
кописи для написання своїх мініатюр 57 . 

Обидва приклади свідчать про існування багатьох книг, 
і в усякому разі великих бібліотек і цілого ряду високо¬ 
кваліфікованих писарів і художників, які прикрашали 
книги у Києві в XI ст. 

66 Доповнення було проведене пізніше і по-різному в різних цент¬ 
рах давньоруської писемності. Про це свідчить неоднаковий зміст до¬ 
даткових читань у різних рукописах. Так, в одних вони повторюють 
читання на будні 15-го тижня нового літа, в інших — 16-го тижня, 
в третіх — 17-го, в четвертих (підвид рукописів усередині третього 
виду) — також 17-го, однак із заміною читань середи аналогічним 
за змістом, але іншим (Мт., XXIV, 29—35, замість М., XIII, 24—31). 
Найчіткіше різницю відбито в роботі: Жуковская Л. П. Типология ру- 
кописей древнерусского полного апракоса XI—XIVвв. всвязи слинг- 
вистическим изучением их.— В кн.: Памятники древнерусской пись¬ 
менносте. Язьік и текстология. М., 1968, с. 304 (таблиця VII). 

67 Докладніше див.: Жуковская Л. П. Связь изучения изобразитель- 
ньіх соедств и текстологии памятника.— В кн.: Древнерусское искус- 
ство. Рукописная книга. М., 1974, с. 60—61. 
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Г. М. Мойсєєва 


ІЗБОРНИК 

ІЗ ЗІБРАННЯ М. М. ЩЕРБАТОВА 


Багато пам’яток давньоруської літератури мають ніби дві 
історії. Одна — це історія виникнення твору, друга — істо¬ 
рія відкриття пам’ятки, історія її «входження» в науку. 

Давньоруські пам’ятки вперше стають об’єктом вивчен¬ 
ня у XVIII ст., коли в Росії почала формуватись історична 
наука. У цей період було відкрито багато творів давньо¬ 
руської літератури. Історія їх виявлення нерідко була по¬ 
крита таємницею. Особа власника рукопису або його ви¬ 
давця знаходила відображення і в тому, як ту чи іншу 
пам’ятку було інтерпретовано, як визначено її датування, 
як розумілось її значення для наступного розвитку росій¬ 
ської літератури. 

Ізборник 1076 р. вперше згадується в «Передмові» до 
першого тому «Истории Российской от древнейших времен» 
М. М. Щербатова (1770). Висловлюючи свої міркування 
про давньоруську мову, на доказ її існування в Давній 
Русі М. М. ІДербатов назвав Соборник: «Мьі же можем ясно 
доказать, что около сего времени в России, то єсть у рос- 
сиан, словенский язьік бьіл в совершенном употреблении, 
ибо Константан Багрянородньїй, которьій описание таковое 
сочинил, царствовал в начале X веку, а уже в половине 
XI веку обретаем, что книги бьіли писаньї руским язьїком, 
как сие могу я доказать чрез обретающийся в моей библио- 
теке единьїй зборник (соборник), на котором и время его 
окончания подписано, то єсть 6554—1046 году; а как не 
можно положить, чтоб сей бьіл самьій первьій, которьій бьіл 
писан, но уповательно, что со времени крещения письменьї 
били введеньї, и все писалось таковьім руским язьїком» х . 


1 Щербатов М. М. История Российская от древнейших времен. 
Спб., 1770, т. 1, с. IV-V. 
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Датою упорядкування давнього Соборника — Ізборника 
М. М. Щербатов помилково вважав 6554 р. (1046), виходячи 
з приписки, поданої на бічному полі 276-го, останнього ар¬ 
куша пергаментного рукопису. В академічному виданні 
Ізборника ця приписка, що не збереглася до наших днів, 
відтворена Д. П. Ерастовим. Вона читається так: «По 7205 
(1697) год 651 год написана сия книга» 2 . Віднімаючи 651 р. 
від 1697 р., одержуємо 1046 р. 

На цьому ж 276-му аркуші маємо дату, на яку вказує 
переписувач самого рукопису: «Кончяхь книжькьі сия в 

Л'Ьто БФПД л'Ьто при Святославі князи роусьскьі земля. 
Аминь». Але літерна давня дата 7584 (1076 р.) у ті роки, 
коли М. М. Щербатов писав «Историю Российскую», не 
могла бути прочитаною. В академічному виданні Ізборника 
дата прочитана «озброєним оком» 3 , тобто за допомогою су¬ 
часних технічних засобів, недоступних науці XVIII ст. 
Крім того, в літерному написанні дати пізніше з’явилось 
виправлення «П» на «Н», які мають цифрове значення «80» 
та «50». Це виправлення вперше було помічене О. І. Єрмо- 
лаєвим на початку XIX ст., коли М. М. Щербатова вже не 
було в живих (він помер у 1790 р.). Через те немає нічого 
дивного в тому, що останній спирався на дату, вказану в 
приписці 1697 р. В кінці 60-х років XVIII ст., як можна 
вважати, вона читалась легко. М. М. Щербатов, який роз¬ 
почав займатись російською історією без спеціальної під¬ 
готовки і не вмів добре читати давні рукописи (про що він 
і сам казав у «Передмові» до «Истории Российской»), очевид¬ 
но, не міг помітити виправлення в даті. Якби він прочитав 
правильну дату — 1076 р., то, мабуть, відзначив би в своїй 
«Истории Российской», що при князі Святославі, який 
княжив у Києві в 1073—1076 рр., було укладено Соборник. 

Князь Святослав привертав до себе особливу увагу 
М. М. Щербатова, оскільки доводився предком князям 
Щербатовим. Історик надавав цим обставинам великого 
значення, що помітно при вивченні численних упорядкова¬ 
них ним «Родословцев» до його «Истории Российской». 

М. М. Щербатов написав «Краткое историческое повест- 
вование о начале родов князей российских, происходящих 
от великого князя Рюрика» 4 . Крім того, в «Древней рос- 

3 Изборник 1076 года. М., 1965, с. 1090, рис. 32. 

3 Там же, с. 701, прим. 1. 

4 Державна Публічна бібліотека ім. М. Є. Салтикова-Щедріна 
(Ленінград), Ермітажне зібрання (далі ДПБ, Ерміт.), 371. 
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сийской вивлиофике» він опублікував «Родословие княже- 
ских родов Мосальских, Одоевских, Горчаковьіх, Щербато- 
вьіх, Репниньїх, Солнцевьіх, Засекиньїх, Черньїшовьіх 
и проч.» б . Зупиняючись на походженні Щербатових, 
М М. Щербатов особливо виділив лінію князя Святослава. 
Він писав: «У третьего сьіна великого равноапостольного 
князя Владимера, у вел. кн. Ярослава Владимеровича, бьіли 
следующие дети, сьіновья: 1) Владимер, 2) Изяслав, 3) Свято¬ 
слав, родился в 1027 году; имел всупружестве одну графиню 
швецкую, сестру Бурхарда, єпископа Трирскаго; бьіл на 
престоле Киевском во время приключившихся междуусобий 
при вел. кн. Изяславе Ярославиче, с 1073 года, по его кон¬ 
чину, приключившуюся в 1076 году... У третьего сьіна вел, 
кн. Ярослава Владимеровича, у Святослава Ярославича, 
бьіло семь сьіновей: 1) Олег, бьівши на Тмутараканском, а 
потом на Черниговском княжениях, скончался в 1115 году... 
От сьіна Олега Святославича произошло потомство (Игорь 
Олегович, Святослав Игоревич, Всеволод Святославич, 
проименованньїй Чермньїй, которьій имел себе в уделе 
Чернигов; бьіл в 1206 и 1209 годах на Киевском престоле)» 6 . 
Син Всеволода Святославича Михайло Всеволодович, чер¬ 
нігівський князь, також недовго княжив у Києві, в 1246 р. 
був страчений Батиєм. 

Описуючи герб Щербатових, М. М. Щербатов наголосив 
на такій обставині: «По вьішеописанному видно, что предки 
князей Щербатовьіх бьіли многие на Киевском престоле; 
особливой же удел князей того колена, от которого сей 
род происходит, бьіл Чернигов, яко и святьій великий князь 
Михайло в удел себе имел сие княжение... Герб сего града — 
на златом поле черньїй одноглавьій орел с распростертьіми 
крьільями, имея главу обращенну в правую сторону, увен- 
чанньїй златьім венцом, в когтях левьіе лапьі держит накось 
положення златьій скипетр с крестом, в память их предков, 
имеющих владения Києва» 7 . 

Завдяки особливому ставленню до Святослава в характе¬ 
ристиці його князювання у другому томі «Истории Россий- 
ской от древнейших времен» М. М. Щербатов «зняв» усі 
загострені моменти в описах запеклої міжусобної війни між 
синами Ярослава Мудрого, яким батько заповідав понад 


6 Там же, 510, т. 1—6. 

S Древняя российская вивлиофика. 2-е изд. М., 1789, ч. 9, с. 4—6. 
2 Там же # с. 72—73, 
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усе берегти братську любов і шанувати «яко старейшего» 
Ізяслава. 

Святослав помер у Києві 27 грудня 1076 р. «от вьірезания 
железьі». Тіло його перевезли до Чернігова і поховали у 
Спаському соборі. Ізборник, матеріали для якого взято 
з Київської князівської бібліотеки (за повідомленням пере¬ 
писувача рукопису Іоанна,— «избьрано из мт>нопь книгь 
княжихь»), був, як стало тепер відомо, відправлений до 
Чернігова. 

У доповіді Д. С. Лихачова, прочитаній на науковій кон¬ 
ференції, присвяченій 900-літньому ювілею Ізборника 
1076 р. 8 , були висловлені цікаві спостереження про подіб¬ 
ність Ізборника 1076 р. і «Повчання» Володимира Моно- 
маха. Справа в тому, що Ізборник 1076 р. зберігався у на¬ 
щадків Святослава, старшим сином якого був Олег, згодом 
названий автором «Слова о полку Ігоревім» Олегом Горисла- 
вичем, бо він першим серед руських князів привів на Київ¬ 
ську Русь половців для боротьби спочатку зі своїм дядьком 
Всеволодом Ярославичем, а пізніше з його сином — Воло¬ 
димиром Всеволодовичем Мономахом. Але в перші роки 
після смерті Святослава Олег Святославич жив у свого 
дядька Всеволода разом з двоюрідним братом Володимиром. 
Вони здійснювали спільні воєнні дії. Так, у 1076 р. Володи¬ 
мир Всеволодович і Олег Святославич ходили в похід «ляхом 
в помочь на чехьі» 9 . 

Очевидно, й Ізборник, що був свого роду посібником для 
молодих князів, становив на той час їх спільне надбання, 
а це й пояснює відображення його ідей у «Повчанні» Воло¬ 
димира Мономаха. І тільки пізніше, коли почались криваві 
міжусобиці Олега Святославича, він опинився у власності 
виключно чернігівських князів, нащадків Святослава Ярос- 
лавича. Ймовірно, цим пояснюється й відсутність списків 
Ізборника 1076 р., на відміну від Ізборника Святослава 
1073 р., що зберігався в монастирських бібліотеках 10 . 

Вивчаючи «рух роду» Щербатових — нащадків Святосла¬ 
ва Чернігівського, ми знайшли й автора двох приписок на 
276-му аркуші Ізборника 1076 р. 


8 Ювілейна конференція відбувалась у Державній Публічній біб» 
ліотеці ім. М. Є. Салтикова-ІДедріна 14 червня 1976 р. 

9 Повесть временнмх лет. Текст и перевод. М., Л., 1950, ч. 1, с. 131. 

10 К. Ф. Калайдович знайшов Ізборник Святослава 1073 р. в 1817 р. 

у Воскресенському Ново-Ієрусалимському монастирі, куди він був 
переданий у 1661 р. патріархом Никоном. 
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Під кінець XVII ст. рід Щербатових був досить великим. 
Як повідомляє М. М. Щербатов (і це підтверджується пові¬ 
домленнями із інших джерел), одним із старіших у цьому 
«родовідному дереві» був князь Андрій Дмитрович, син 
Дмитра Федоровича Щербатова. У 1676 р. Андрій Дмитро¬ 
вич Щербатов «по указу государя царя Феодора Алексеевича 
написан из столников в спалники и бьіл на службах в 1688 
году, когда государи цари Иоанн и Петр Алексеевич ради 
московских беспокойств ходили в Троицкой монастьірь. 
Тогда и он при них находился. В 1697 году бьіл в Азовском 
походе... в полку боярина Алексея Семеновича Шеина» и . 

Про другого сина Андрія Дмитровича Щербатова (пер¬ 
ший син помер у ранньому дитинстві) — князя Івана 
Андрійовича — М. М. Щербатов подає такі відомості: «Ро- 
дился в 1696 году. В 1712 году на смотру государя импера- 
тора Петра Великого бьіл назначен в солдата в Преобра- 
женский полк, и потом послан для наук в чужие края, в 
Англию, где бьіл по сентябрь 1721 года на своем иждивении. 
И по возвращении в том же году бьіл определен в Иностран- 
ную коллегию для познания дел. В 1722 году пожалован в 
советники в Коммерц-коллегию. В 1723 году отправлен по 
имянному указу в Гишпанию в город Кадикс для учрежде- 
ния там коммерции, где он находился по апрель месяц 
1726 года, а оттуда в сем году переведен в Мадрит в полно- 
мочньїе министрьі при Гишпанском дворе. В 1731 году бьіл 
отозван в Россию, откудова в том же году бнл послан в 
Константинополь чрезвьічайньїм посланником, откудова 
возвратился в 1732 году» 12 . 

Двоюрідний брат Андрія Дмитровича Щербатова, Юрій 
Федорович Щербатов, був дідом М. М. Щербатова 13 . 
Ю. Ф. Щербатов, окольничий і бригадир (помер у 1737 р., 
коли М. М. Щербатову було 4 роки), володів цінними 
давніми рукописами. Зокрема, йому належали Розрядні 
книги середини XVII ст. (ДПБ, Ерміт., 396, 515), Родовідні 
книги (ДПБ, Ерміт., 515), Казанська історія у списку 
XVII ст. (ДПБ, Ерміт., 421), Житіє Костянтина Муром¬ 
ського, список середини XVII ст. (ДПБ, Ерміт., 13), Повість 
про Псковсько-Печерський монастир у списку XVII ст. 

11 Родословие Щербатовьіх, еоставленное М. М. Щербатовнм.— 
ДПБ, Ерміт., 5102, арк. 24. 

12 Там же, арк. 27 зв.— 28. 

Див.: Долгоруков П. Российская родословная книга. Спб., 1855— 
1857, с. 112, 
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(ДПБ, Ерміт., 484), Збірник історичний середини XVII ст. 
(ДПБ, Ерміт., 409). Усі ці рукописи мають власноручні 
записи Ю. Ф. Щербатова. 

Давньоруські рукописи Ю. Ф. Щербатова перейшли до 
його сина Михайла Юрійовича Щербатова (1678—1738), 
генерал-майора російської армії. Від третьої дружини — 
княгині Ірини Семенівни Солнцевої-Засєкіної М. Ю. Щерба- 
тов мав сина М. М. Щербатова, який народився 1733 р. 

Усі давньоруські рукописи, що належали А. Д. Щербато- 
ву, Ю. Ф. Щербатову і М. Ю. Щербатову, стали власністю 
М. М. Щербатова. До нього ж потрапили і рукописи із роду 
його матері. 

М. М. Щербатов був одружений з дочкою свого двоюрід¬ 
ного діда — князя Івана Андрійовича Щербатова — Ната¬ 
лією Іванівною Щербатовою 14 . У рукописному зібранні 
М. М. Щербатова зберігалося багато рукописів його тестя — 
відомого російського посла І. А. Щербатова: «Посольство 
и дела князя Йвана Андреевича Щербатова в Турции» 
(ДПБ, Ерміт., 588, № 155), «О ишпанских делах князя 
Йвана Андреевича Щербатого, писанньїе его рукою» (ДПБ, 
Ерміт., 588, № 146), зібрання документів службової діяль¬ 
ності І. А. Щербатова (ДПБ, ф. 885, Ерміт., 121), його пе¬ 
реписна з Б. І. Куракіним і А. І. Остерманом французькою 
та англійською мовами (ДПБ, ф. 885, Ерміт., 123). Крім 
того, в зібранні І. А. Щербатова був рукопис Феофана 
Прокоповича «История о избрании и восшествии на престол 
Анньї Иоанновньї» (ДПБ, ф. 885, Ерміт., 495) та «Хроно¬ 
граф» третьої редакції середини XVII ст., що належав 
батькові Івана Андрійовича — А. Д. Щербатову (ДПБ, 
Ерміт., 565). 

Запис, зроблений рукою А. Д. Щербатова на останньому 
аркуші «Хронографа» («Сия книга, глаголемая Летописец 
сьтолника князь Андрея Дьмитриевича Щербатова. За 
молитви святих отец наших, господи Исусе Христе, боже 
наш, помилуй нас» 15 ), дозволив нам визначити належність 
йому двох приписок на 276-му аркуші Ізборника 1076 р. 

При аналізі накреслень окремих літер цього запису 
А. Д. Щербатова привертає увагу розвинена верхня частина 
Е у Л і М з надрядковою та підрядковою частинами. У літері 
Р «хвостова» частина опускається значно нижче рядка, 


14 Див.: Долгоруков Я. Российская родословная книга, с. 114. 
16 ДПБ, Ерміт., 565, арк. 608 зв. 
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літера С «обволікає» наступну літеру. В X нижня частина 
опускається під рядок. Особливо характерне написання Ц 
з вигнутою «хвостовою» частиною. 

Зіставлення запису А. Д. Щербатова на «Хронографі» 
з записами на 276-му аркуші Ізборника 1076 р. засвідчило 
їх близькість. Необхідно при цьому врахувати, що «Хроно¬ 
граф» переписано на папері, а Ізборник 1076 р. на пергаменті 
грубої вичинки, який засох і почорнів. Стан матеріалу, 
природно, вніс певне спрощення в накреслення літер. 

Але навіть за таких обставин індивідуальний характер 
накреслень літер зберігся. Ще більш чітко це видно при 
аналізі другого запису на нижньому полі 276-го аркуша: 
«А писмена сотвори Кирил философ... [літери стерлись] в 
л£то 6363 при Михаиле царе...» [літери стерлись] 16 . 

У зібранні А. Д. Щербатова зберігався «Азбуковник» 
початку XVII ст. Він відкривався «Предисловием» про по¬ 
ходження слов’янського письменства. Тут міститься така 
відповідь на питання про руське письменство: «Аще ли 
вопросиш словенских букварей глаголя: кто вам писмена 
сотвори и книги преложил? То все ведают и отвещавше 
рекут: святьій Константин философ, нарицаемьій Кирил. 
Той писмена сотворил и книги преложил... И аще вопросят, 
в кое время, и отвещают: по 6363 м... во время Михайла 
царя греческаго и матери его Феодосии царици» 17 . 

Очевидно, що зміст приписки («А писмена сотвори Кирил 
философ... в л'Ьто 6363 при Михаиле царе...») веде до «Пре- 
дисловия» «Азбуковника». 

За допомогою «Азбуковника» маємо можливість поновити 
прочитання тих частин запису А. Д. Щербатова в Ізборнику 
1076 р., що зникли. Вони читалися, мабуть, так: «А писмена 
сотворил Кирил философ и книги преложил в Л'ЬТО 6363 
при Михаиле царе греческом» 18 . 

А. Д. Щербатов зробив приписку до Ізборника 1076 р. 
в 1697 р. У тому ж році він брав участь у поході під Азов, 
а його сину І. А. ІДербатову виповнився один рік. 

А. Д. Щербатову було в той час близько 20 років (точний 
рік його народження невідомий). Він підрахував, скільки 

16 Изборник 1076 года, с. 1090, рис. 32. 

17 ДПБ, Ерміт., 213, арк. 5. 

18 Помилковість датування і прочитання тексту припису В. Шима- 
новським очевидна. Див.: Шимановский В. К истории древнерусских 
говоров. Исследование с приложением полного текста Сборника Свято¬ 
слава 1076 г. Варшава, 1887, с. 8. Про читання приписки на 276 арк. 
В. Шимановським див.: Изборник 1076 года, с. 57. 
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років давньому пергаментному рукопису, віднімаючи 651 рік 
від помилкової, підправленої кимось дати, яку вказав пере¬ 
писувач Іоанн у кінці Ізборника. А нижче, зацікавившись 
походженням слов’янської писемності, помістив коротку 
виписку із «Азбуковника». 

Усі давньоруські рукописи, що потрапили до зібрання 
М. М. Щербатова від його предків і доповнені копіями па¬ 
м’ятників із Синодальної та Типографської бібліотек, а та¬ 
кож його власними творами, були перераховані в «Росписи 
российским рукописньїм книгам, находившимся в библиоте- 
ке Михайла Михайловича Щербатова, вьібранньїм из гене¬ 
рального каталога всей библиотеки под теми же номерами 
1791 года» 19 . 

Після смерті М. М. Щербатова його бібліотеку, що скла¬ 
далася з 25 000 книг, купила Катерина II, і, таким чином, 
вищеназвані рукописи перейшли в бібліотеку імператриці, 
яка займалась упорядкуванням «російської історії». 

Разом із зазначеними давньоруськими рукописами в Ер- 
мітажну бібліотеку потрапив і Ізборник 1076 р., названий 
в описі 1791 р. «Соборник древний, писань на пергамин^ 
1046 г.». 

Зупинимося принагідно на одній деталі, пов’язаній з 
історією Ізборника 1076 р. в кінці XVIII — на початку 
XIX ст. Ізборник був широко використаний О. М. Оленіним 
у його праці 1806 р., присвяченій дослідженню Тмутара- 
канського каменя. І уже в 1809 р. у статті «Об источниках 
для русской истории», вміщеній у «Вестнике Европьі», 
представник «скептичної школи» М. Т. Каченовський взяв 
під сумнів автентичність Ізборника 20 . У 1812 р. вийшла 
друком праця X. А. Шлецера «Ответ на замечания о новго- 
родских грамотах» 21 , де висловлюється думка про пізніше 
походження Ізборника 1076 р. (не раніше XIV ст.). 

На щастя для нашої науки Ізборник залишався у Пе¬ 
тербурзі в Ермітажному зібранні. Він не потрапив до при¬ 
ватних зібрань, не згорів у пожежі 1812 р., і справжні ціни¬ 
телі й знавці давньоруських рукописів початку XIX ст., 
серед яких насамперед слід назвати К. Ф. Калайдовича, 
уже в ті роки змогли з повною очевидністю довести автен¬ 
тичність і давність Ізборника 1076 р. 


19 ДПБ, Ерміт., 588. 

20 Вестник Европьі, 1809, ч. 44, № 6, с. 103—104. 

21 Вестник Европьі, 1812, ч. 63, № 9, с. 45—46. 



В. Л. Микитась 


ІЗБОРНИК 1076 р. 

В НАУКОВІЙ ТА ТВОРЧІЙ ПРАКТИЦІ 
ІВАНА ФРАНКА 


У величезній науковій та творчій спадщині геніального 
українського письменника, революціонера-демократа 
І. Я. Франка помітне місце посідають питання всебічного 
вивчення та художньої інтерпретації пам’яток писемності 
Київської Русі. До них він звертався впродовж усього свого 
творчого життя, починаючи від років навчання в гімназії, 
коли приступив до перекладу «Слова о полку Ігоревім», і 
до останніх днів, коли писав або диктував менші й більші 
розвідки про інші пам’ятки давньоруського письменства, 
зокрема про Ізборник 1076 р. Він завжди умів сказати щось 
нове або маловідоме, полемізував зі своїми попередниками 
й сучасниками про ті або інші давні твори, уточнював 
власні думки й розвідки, доповнював їх новими фактами, 
публікував розшукані ним у книгосховищах варті уваги 
зразки давнього письменства. 

Грунтовний огляд давньої і нової української літерату¬ 
ри, у тому числі перекладної та оригінальної писемності 
Київської Русі, І. Франко подав у статті «Южнорусская 
литература», опублікованій у 81-му томі «Знциклопеди- 
ческого словаря» Ф. Брокгауза та І. Єфрона. Порушуючи 
надзвичайно важливу проблему: що дала і чого не дала 
Візантія Русі після прийняття останньою християнства, що 
засвоїла, а чого не змогла засвоїти Русь від свого церков¬ 
ного «опікуна», І. Франко, зокрема, відзначав: «Характе¬ 
ристичною особливістю давньої південноруської літератури 
є наявність великої кількості збірників різноманітного 
змісту, складених більш-менш систематично, з більш-менш 
певною метою дати читачеві в руки енциклопедію найпо- 
трібнішого і замінити йому школу. Зразки таких збірників 
Русь одержала з Болгарії (збірники Святослава 1073 і 
1076 рр.); пізніше ми бачимо цілий ряд подібних напівори- 


гінальних творів («Златая цепь», «Матица», «Ізмарагд», 
«Златоструй», «Златоуст» та ін.), складених звичайно із 
уривків перекладних, але іноді й оригінальних руських 
творів» г . Ізборники Святослава тут лише називаються як 
передісторія оригінального письменства та лектура наших 
співвітчизників в епоху середньовіччя. 

Стислу характеристику І. Франком Ізборникам Свято¬ 
слава 1073 і 1076 рр. та визначення їх місця в історії літера¬ 
тури Київської Русі знаходимо в його широко відомому 
«Нарисі історії українсько-руської літератури до 1890 р.». 
Говорячи про впровадження християнства на Русі й від¬ 
повідно про перекладні церковні твори, дослідник найпер¬ 
шими рукописними книгами називає Остромирове євангеліє 
1056—1057 рр. та Ізборники Святослава 1073 і 1076 рр. як 
виключно «старокиєвські продукти». Зокрема, про останні 
він писав: «Найстарша пам’ятка південноруського світсько¬ 
го письменства, призначена для читання освічених світських 
людей з найвищих суспільних кругів, так званий Сборник 
Святослава з р. 1073, являється південноруським перекла¬ 
дом такого самого зборника, перекладеного з грецького 
оригіналу на староболгарську мову для князя Симеона. 
Другий збірник Святослава, писаний 1076 р. тим самим ав¬ 
тором, що й перший, являється в значній мірі, а може навіть 
зовсім самостійною роботою того автора, містячи обік пе¬ 
рекладених ним із грецького уступів також інтересні статті 
його власного складання» 1 2 . 

Загалом така характеристика не викликає заперечення, 
що ж до авторства переписувача, то в найновіших дослі¬ 
дженнях говориться, що «дяк Іоанн, переписувач Ізборника 
Святослава 1073 р.» і «грішний Іоанн, переписувач Ізборни¬ 
ка 1076 р.» — люди різні 3 . Більше того, Ізборник 1076р. 
переписаний не одним, а двома переписувачами — Іоанном 
та його учнем 4 . До речі, сучасні медієвісти, детально про¬ 
аналізувавши історію вивчення та видання збірника, зро¬ 
бивши палеографічний опис і оптико-фотографічне дослі¬ 
дження рукопису на основі досягнень науково-технічної 


1 Франко И. Южнорусская литература.— Знциклопедический сло- 
варь. Под ред. проф. И. Е. Андриевского. Издатели Ф. А. Брокгауз 
и И. А. Ефрон, І904, т. 81, с. 302. 

2 Франко /. Нарис історії українсько-руської літератури до 1890 р. 
Львів, І910, с. 7. 

3 Изборник 1076 года. М., 1965, с. 31. 

4 Див.: Там же, с. 113. 
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революції, авторитетно й обгрунтовано доводять: попередні 
публікації пам’ятки були далекими від досконалості. У ви¬ 
данні «Изборник 1076 года» (1965) дається відтворення тек¬ 
сту з урахуванням і виправленням усіх наявних попередніх 
різночитань, помилок, дефектів тощо. Це не стосується, 
зрозуміло, самого складу рукопису, куди входять широкі 
за обсягом статті морально-дидактичного християнського 
змісту, а також дрібніші статті, які або написані Іоанном 
Златоустом, Василем Великим та іншими церковними авто¬ 
рами, або їх їм приписують 5 . 

Докладніше Ізборником Святослава 1076 р. І. Франко 
зацікавився в останні роки свого життя, присвятивши йому 
спеціальну статтю «Із лектури наших предків XI в.». Ціл¬ 
ком ймовірно, що зміст праці великий Каменяр продиктував 
своїм добровільним секретарям, бо рукопис статті не є ав¬ 
тографом — він написаний різними почерками на 14 арку¬ 
шах паперу розміром 14,3 X 22,8 см. З редакційними прав¬ 
ками стаття зберігається у відділі рукописів Інституту літе¬ 
ратури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР 6 . Уперше вона була 
опублікована в журналі «Стара Україна» (Львів, 1924, 
№ 12, с. 179—183) й після того більше не передруковувалася. 

Безсумнівно, що для написання статті І. Франко корис¬ 
тувався першим або другим варшавським виданням «Сборни- 
ка Святослава 1076 г.» (1887 і 1894), підготовленим В. К. Ши- 
мановським. Дослідник не торкається полеміки навколо 
самого принципу видання пам’ятки Шимановським, що на 
межі XIX і XX ст. набула широкого розголосу в розвідках 
О. І. Соболевського, В. Ягича, О. С. Архангельського, 
В. О. Яковлєва, М. П. Некрасова, С. М. Кульбакіна та ін¬ 
ших учених, добре відомих І. Франку, праці яких він ре¬ 
цензував на сторінках тогочасної української і російської 
журналістики. Не торкався він і питання автентичності 
пам’ятки, порушеного відомим істориком російської церкви 
Є. Голубинським 7 . Це можна пояснити тим, що І. Франко 
на так званих скептиків стосовно до Ізборника Святослава 
1076 р., як і «Слова о полку Ігоревім», у свою чергу дивився 
скептично й автентичність пам’яток ставив поза всяким сум¬ 
нівом. 


6 Див.: Там же, с. 32. 

® Відділ рукописів Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка АН 
УРСР, ф. З, од. зб. 727, 14 арк. 

7 Див.: Голубинский Е. История русской церкви. Т. 1. Первая по¬ 
ловина тома. 2-е изд., испр. и доп. М., 1901, с. 918. 



За усталеною традицією І. Франко і в цій праці вважав 
укладачем чи переписувачем Ізборника 1073 і 1076 рр. одну 
й ту ж особу: «Сборникь Святослава із р. 1076 писаний у 
Києві тим самим «грйшньїмь Іоанномь», що три роки перед 
тим докінчив перепис староболгарського збірника царяСи- 
меона на староруську мову з виразними відтінками київ¬ 
ського говору» 8 . Письменник дещо уточнює свою характе¬ 
ристику Ізборника 1076 р., подану в «Нарисі історії 
українсько-руської літератури»: «Другий збірник, який він 
(переписувач-укладач .— В. М.) списав по закінченню пер¬ 
шого, різниться від першого дуже значно не тільки мовою, 
живішою і більше зближеною до народної південноруської, 
але також змістом у значній частині оригінальним або сво- 
бідно перероблюваним, що надає йому визначну фізіономію 
в ряді найстарших пам’яток південноруського письменства, 
бо дає можність уважати його першою визначною літера¬ 
турною пам’яткою з визначним національним південно- 
руським характером» 9 . 

На нашу думку, опис збірника та його зміст І. Франко 
подав за публікацією В. Шимановського. Зазначивши, що 
обсяг збірника невеликий, він далі пише: «Се пергамено- 
вий рукопис, зложений із 276 карток малого формату, так 
що на одну сторону виходить 13 рядків, а в кожнім рядку 
ледве 16—18 букв. Рукопис не заховався весь, бо в середині 
бракує деяких карток. Зміст його досить мішаний і тільки 
в малій часті згідний із змістом збірника 1073 р., головно 
тим, що подає деякі уступи із Афанасієвих відповідей на 
запитання про різні релігійні теми. На той зміст складаєть¬ 
ся більш-менш 50 статей, взятих по части із отців церкви і 
св. письма, а по части безіменних, чи то наслідуваних, чи 
оригінальних» 10 . Які саме «безіменні», «наслідувані» та 
«оригінальні» статті — І. Франко не називає, хоча на час 
написання його праці вже дещо прояснювалося. 

Скориставшися дожовтневими і найновішими радян¬ 
ськими критичними матеріалами, упорядники згадуваного 
видання «Изборника 1076 года» подають близько двадцяти 
прокоментованих грецьких текстів мовою оригіналу, що 
складає майже половину збірника. З більш вагомих і шир¬ 
ших за обсягом грецьких паралелей вони наводять «Нака- 

8 Франко /. Із лектури наших предків XI в. І. Ізборник Святосла¬ 
ва 1076 р.— Стара Україна, 1924, № 12, с. 180. 

9 Там же. 

10 Там же. 
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заниє Исихия пресвитера Иерусалимского», «Св. Василия 
како подобает человеку бьіти», «Афанасиевьі ответьі», «Пре- 
мудрость Иисусова сьіна Сирахова», кілька невеликих бесід 
І. Златоуста («о молитве», «о посте», «о исповедании грехов», 
«како подобает попа честити», «о глаголющих в церкви») 
тощо 11 . 

Як свідчить сама підназва праці, І. Франка цікавила 
передусім «лектура», або «духовна страва», наших предків 
у перші часи по прийнятті християнства. Тому у вступній 
частині статті він подає свої роздуми про стан освіти та 
культури в X—XI ст. і ставлення до них сучасних йому 
дослідників. Зважаючи на те, що джерельні дані про так 
званий дружинний період були ще обмежені, автор говорить 
про існування перекручених понять у «найновіших істори¬ 
ків» щодо основних етапів «південноруського» суспільства 
X—XI ст., бо вони бачили там лише «купця» або «войовни- 
ка» і зовсім не помічали народних мас. Убогим, чужим, 
неоригінальним та аскетичним уявляли ті історики й давньо¬ 
руське письменство, цікавлячись здебільшого мовою най¬ 
давніших пам’яток, а не їх ідеологічним змістом та значен¬ 
ням для розвитку духовного життя. Досить туманне уяв¬ 
лення вони мали й про освіту не тільки широких мас, а 
навіть міщанства, купецтва і бояр, вважаючи спробу ве¬ 
ликого князя київського Володимира заснувати шкільну 
науку маловартою або й зовсім невдалою. Скептично ста¬ 
вилися вони й до освіти вищого та нижчого духовенства як 
основної освіченої верстви, ба навіть до освіти князів. Та¬ 
кий дилетантизм новіших істориків та тогочасної інтеліген¬ 
ції призвів до знецінення давньої дружинної доби і «пере¬ 
цінюваний козацтва» 12 . 

Зрозуміло, названі уявлення і твердження буржуазних 
істориків І. Франко опротестовує. Він констатує, що де¬ 
тальне вивчення найдавніших пам’яток, які потребують 
публікації, а раніше опубліковані — нового виправленого 
критичного перевидання, кине ясніше світло на прадавні 
часи і стан духовного та культурного життя наших пра¬ 
щурів перед та відразу після прийняття християнства. 

На основі численних, передусім своїх власних, дослі¬ 
джень літератури й культури Київської Русі І. Франко 
з усією категоричністю твердить про високий рівень і роз- 


11 Див.: Изборник 1076 года, с. 703—824. 

12 Франко /. Із лектури наших предків XI в., с. 179. 
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виток тогочасної освіти, політичних порядків і держав¬ 
ного устрою: «...так що прийняття християнства, доконане 
в другій половині X в., являється не початком, але апогеєм 
політичного розвою старої Русі і початком його розкладу; 
сей факт знайде собі при ближчих дослідах повну аналогію 
також для історії культурного і духовного життя, з тою 
тільки різницею, що те життя в міру розкладу князівсько- 
дружинних порядків і зросту міст та монастирів не тільки 
не ослабало, але ширшало і глибшало, обіймало чим раз 
ширші круги інтелігенції і вникало чим раз глибше в на¬ 
родні маси» 13 . 

Такі, можна сказати, пророчі передбачення і настанови 
І. Франка дослідникам стали реальністю після Великого 
Жовтня, коли вітчизняна медієвістика вийшла на нові ши¬ 
рокі наукові рубежі й мовби пункт за пунктом підтвердила 
слова великого Каменяра. З цього приводу варто згадати 
бодай найновіші колективні праці радянських дослідників, 
присвячені всебічному вивченню літератури й культури та 
громадського й політичного життя Київської Русі 14 . 

Один із найавторитетніших знавців давньоруської лі¬ 
тератури М. К. Гудзій, підводячи підсумки розвитку літе¬ 
ратури Київської Русі, писав: «Не все, що створено було 
Київською Руссю в області літератури, дійшло до нас, але 
навіть те, що дійшло, свідчить, що давньоруська літератур¬ 
на культура відзначалася помітною вершиною і що вона 
створила за досить короткий час видатні пам’ятки словесної 
майстерності, як створила прекрасні пам’ятки архітектур¬ 
ного і живописного мистецтва. Знайомство із художньою 
культурою Київської Русі переконує нас у тому, що в цій 
культурі були всі ознаки справжнього творчого росту, який 
гальмувався набігами степових кочівників і сповільненого 
на певний час надмірною жорстокістю татарського ярма» 1б . 


13 Франка І. Із лектури наших предків XI в., с. 179—180. 

14 Див.: Українські письменники. Біо-бібліографічний словник 
у 5-ти т. Т. 1. Давня українська література (XI—XVIII ст.). Уклав 
Л. Є. Махновець. К., 1960; Библиография советских русских работ 
по литературе XI—XII вв. за 1917—1957 гг. Сост. Н. Ф. Дробленко- 
ва. М.; Л., 1961; Библиография работ по древнерусской литературе, 
опубликованньїх в СССР 1958—1967 гг. Сост. Н. Ф. Дробленкова. 
М.; Л., 1978—1979, ч. 1 (1958—1962); ч. 2 (1962—1967); Советское ис- 
точниковедение Киевской Руси. Историографические очерки. Л., 1979, 
та ін. 

16 Гудзий Н. К . История древней русской литературьі. М., 1950, 
с. 161. 
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Подібних науково обгрунтованих тверджень та підкріп¬ 
лених фактами висновків можна навести безліч. І. Франко 
під час написання праці хотів звернути увагу як дослідників, 
так і широких читацьких кіл на деякі пам’ятки найдавні¬ 
шого письменства з цілком конкретною метою: що і як чи¬ 
тали наші пращури у вільні від звичайних тоді побутових 
та військових занять години чи дні — і в родинному колі, 
і на громадських зібраннях, і під час бенкетів або просто 
гостин. 

Дослідник ставить важливе питання для роздумів: «Чим 
було читання книжок для наших предків?» І тут же досить 
категорично порівнює те читання поважних книжок «ко¬ 
лись» і «тепер» на користь давнини. Це порівняння й досі 
не втратило свого сенсу стосовно до зарубіжної буржуазної 
«масової культури», яка все більше й більше деградує. 
«Здеморалізовані модерною літературою і поезією, що пере¬ 
важно б’є на нерви і дратує полові почуття, ми відвикли від 
тої концентрації духа, якої вимагає читання поважних і 
глибоких, продуманих і перетравлених високими душами 
творів чи то наукових, чи белетристичних. Нам тяжко тепер 
перенестися в ті часи, коли люди високоосвічені і високо¬ 
моральні по літах бурливого і многотрудного життя засі¬ 
дали до праці чи то списування власних споминів і життєвих 
рефлексій, чи то переписування або перекладання творів 
великих мислителів, проповідників або житій святих, у 
яких не тільки вони самі, але також усе їх окруження зна¬ 
ходило собі любу відраду і духовну поживу» 16 . Твором, 
що в якійсь мірі прикрашував важке трудове життя та 
приносив нашим предкам «духовну поживу», був Ізборник 
1076 р. 

Для того щоб сучасний І. Франкові пересічний читач 
міг також відчути ту давню «духовну поживу» і «любу від¬ 
раду», автор далі вміщує кілька власних, здається, поки що 
єдиних перекладів деяких статей і уривків українською 
мовою. Серед них: досконалий переклад знаменитого вступу 
«Слово н'Ькоєго калугера о четьи книгь» — одного із пер¬ 
ших оригінальних зразків вітчизняної педагогіки; художній 
переклад досить широких уривків «Слова н'Ькоєго отця кь 
сьіноу своемоу», складеного на основі твору візантійського 
імператора Василя «Поучення, дані синові його Льву», що 
в свою чергу стало зразком для відомого «Повчання» Воло- 


^ Франко /. Із лектури наших предків XI в., с. 180. 
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димира Мономаха своїм дітям та є ніби кодексом життєвої 
мудрості й практичної моралі для тогочасних вищих 
верств. 

Перекладає І. Франко і два зразки давньої белетристи¬ 
ки — оповідання про суд божий, яке було поширене в серед¬ 
ньовічній західноєвропейській літературі та дійшло в піз¬ 
ніших списках «Gesta Romanorum» і «Speculum exemplorum» 
XIV—XVI ст., а також останнє в Ізборнику оповідання про 
милостивого Созомена, запозичене з якогось «Патерика» і, 
на думку перекладача, дещо скорочене. 

Стаття уривається зауваженням І. Франка про те, що 
тема чотирьох скриньок в оповіданні про Созомена набагато 
глибше вмотивована у притчі про Варлаама і Йоасафа та 
розвинена у драматичній колізії відомої п’єси В. Шекспіра 
«Венеціанський купець». До речі, на початку статті стоїть 
цифра І, а в кінці рукопису слова «далі буде». Це дає підста¬ 
ву вважати її лише частиною «закроєної ширше» праці, яка 
була логічним продовженням усіх попередніх досліджень 
про «духовну поживу» наших пращурів. Так, у рукописному 
фонді І. Франка зберігається автограф статті польською 
мовою «Echa literatury greckiej і lacinkiej w pismiennictwie 
ruskiem» 17 , скорочений переклад якої під назвою «Відгуки 
грецької і латинської літератури в українськім письменстві. 
(Від найдавніших часів аж по кінець XVIII ст.)» було 
опубліковано у тому ж журналі «Стара Україна» (1925, 
№ 1—2). Стаття написана десь у 1895 або 1896 рр., однак із 
невідомих причин за життя автора не побачила світу. В ній 
І. Франко із властивою йому науковою сумлінністю огля¬ 
дає перекладну літературу (літургічні книги, переклади 
святого письма, твори церковних авторів, житія святих, 
апокрифи і псевдоапокрифи, збірники афоризмів, канонічні 
книги, деякі світські повісті) та її відгуки в оригінальних 
творах вітчизняних письменників. Однак про Ізборники Свя¬ 
тослава у статті немає згадки. Тому попередня праця запов¬ 
нила відчутну прогалину про перекладну й оригінальну 
пам’ятку епохи Київської Русі. 

Згодом, у XIV—XVI ст., з’явилося кілька редакцій і 
сотні списків нових «лектур» із вистояного старого нектару 
різних збірників, але налитих у нові міхи. Такою дуже 
популярною пам’яткою був «Ізмарагд». За визначенням 


17 Відділ рукописів Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка 
АН УРСР, ф. З, од. зб. 556, арк. 17. 
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І. Франка, «Ізмараґдом» звався в старій Русі збірник статей 
та притч, почасти оригінальних, а почасти повибираних із 
грецьких писань отців церкви, підібраних так, щоби цілість 
становила неначе повний курс практичної християнської 
моралі» 18 . 

Як відомо, до цього збірника ввійшов майже пов¬ 
ністю «Стословець Геннадія», афоризми із книги Ісуса, 
сина Сирахового, певно, запозичені із названих Ізборників 
чи інших східнослов’янських збірників подібної перекладної 
та оригінальної лектури. 

«Ізмарагд» як своєрідне продовження Ізборника також 
викликав пильну увагу І. Франка, але вже не стільки вче¬ 
ного, як високоталановитого поета. Йдеться про його поетич¬ 
ну збірку «Мій Ізмарагд» (перше видання 1898 р., друге — 
1911 р. під назвою «Давнє і нове»). У передмові до збірки 
І. Франко писав, що він хотів у поетичній формі подати 
сучасному читачеві низку оповідань, притч, рефлексій та 
інших проявів чуття й фантазії, теми яких черпав з різних 
вітчизняних і зарубіжних джерел, зв’язаних в одну орга¬ 
нічну цілість не якоюсь однією тенденцією і не однією релі¬ 
гійною чи естетичною догмою, а виключно спільним діапа¬ 
зоном морального чуття і темпераменту 19 . 

Звичайно, годі було б шукати буквального переспіву 
тем і мотивів Ізборника чи «Ізмарагда», бо ж розуміння мо¬ 
ральності І. Франком було діаметрально протилежним від 
катехітичної і догматичної моралі християнства. «Мораль¬ 
ність» поета була в його правдивій поезії, задушевній для 
друзів і гострій, як меч, для ворогів («Україна мовить», 
«Сідоглавому», «Декадент», «Багач» тощо). 

Які ж все-таки були джерела для збірки? На таке, зда¬ 
валося б, закономірне питання І. Франко відповів: «Не по¬ 
казую при поодиноких віршах джерел, відки їх узято. Май¬ 
же нічого тут нема, що можна би вважати перекладом. Обік 
оригінального, є тут чимало й такого, де на чужу основу я 
накладав свої власні узори. А відки взято сю основу і кого 
й де « наслідувано », се лишаю цікавості тих критиків сього 
і будущого віку, котрі не будуть мата і вміти що кращого 
робити, як віднаходити «джерела», з яких котрий поет 
черпав своє вітхнення. Гай, гай! Ті джерела сотки, тисячі 


18 Франко /. «Мій Ізмарагд». Передмова.— Зібр. творів у 50-ти 
т. К., 1976, т. 2, с. 179. 

19 Див.: Там же, с. 180. 
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Літ отворені 1 доступні кождому, і здоровому оку й шукати 

їх недалеко» (курсив наш.— В. М.) 20 . 

На дещо іронічне зауваження І. Франка можна відпо¬ 
вісти, що ті джерела не так уже й лежать на поверхні, не 
такі вони й ординарні для осмислення психології творчості, 
бо вони не завжди є звичайною інтерпретацією давніх 
пам’яток. І шукати їх варто, бо, як писав давній мудрець в 
Ізборнику 1076 р., «добро єсть, братіє, почетанье книжьноє», 
або, за інтерпретацією І. Франка, 

Книги — морська глубина: 

Хто в них пірне аж до дна, 

Той, хоч і труду мав досить, 

Дивнії перли виносить 21 . 


20 Франко /. «Мій Ізмарагд». Передмова.— Зібр. творів у 50-ти т., 


т. 2, с. 180. 

21 Там же, с. 202. 



Я. Є. Боровський 

«ПОХВАЛЬНЕ СЛОВО» 
МОЙСЕЯ, ІГУМЕНА ВИДУБИЦЬКОГО 
МОНАСТИРЯ 


Серед оригінальних і безцінних скарбів красної писемності 
Київської Русі, поряд з «Повістю временних літ», «Словом 
о полку Ігоревім», «Словом Данила Заточника», особливе 
місце посідає так званий Київський літописний ізвод 1198 р., 
що зберігся в Іпатіївському літописному збірнику XV ст. 
і є складовою його частиною. 

Київський літопис — своєрідне великокнязівське зве¬ 
дення, складене у Видубицькому монастирі в кінці XII ст. 
Він охоплює широке коло історичних подій від 1111 до 
1198 рр. і є безпосереднім продовженням «Повісті временних 
літ» Джерелом його стали літописи Києва, Чернігова, 
Переяслава, Галича та деякі інші хроніки тих часів 1 2 . 


1 Див.: Голубев С. Т. Киево-Вьідубицкий монастьірь (домонголь- 

ское время).— Труди Киевской духовной академии, 1913, № 12, 

с. 553—565; Шахматов А. А. Обозрение русских летописньїх сводов 
XIV—XVI вв. М.; Л., 1938, с. 69—70, 360; Приселков М. Д. История 
русского летописания XI—XV вв. Л., 1940, с. 44—46; Тихомиров М. Н. 
Источниковедение истории СССР. С древнечших времен до конца 
XVIII в. М., 1940, т. 1, с. 55—56; Лихачев Д. С. Русские летописи и их 
культурно-историческое значение. М.; Л., 1947, с. 181, 431—433; Рьі- 
баков Б. А. Обзор общих явлений русской истории-ІХ —середини XII 
века.— Вопросн истории, 1962, №4, с. 53, Рьібаков Б. А. Древняя Русь. 
Сказання. Билини. Летописи. М., 1963, с. ЗОЇ—303; Рьібаков Б. А. 
«Слово о полку Игореве» и его современники. М., 1971, с. 170—172; 
Рьібаков Б. А. Русские летописцьі и автор «Слова о полку Игореве». 
М., 1972, с. 182—183 \ Насонов А. Я. История русского летописания 
XI — начала XIII века. М., 1969, с. 84 та ін. 

2 Див.: Приселков М. Д. История русского летописания XI—XV вв., 

с. 49—59; Шахматов А. А. Обозрение русских летописньїх сводов 
XIV—XVI вв., с. 180—189; Рьібаков Б. А. Древняя Русь, с. ЗОЇ—345; 
Рьібаков Б. А. Киевская летописная повесть о походе Игоря в 1185 г.— 
Труди Отдела древнерусской литературн (далі — ТОДРЛ). Л., 1969, 

т. 24, с. 58—63; Кузьмин А. Г. Ипатьевская летопись и «Слово о полку 
Игореве».— История СССР, 1968, N° 6, с. 64—87. 
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У київському ізводі міститься чимало цікавих уні¬ 
кальних матеріалів з історії Русі XII ст. Тут і яскравий 
опис боротьби між мономаховичами та ольговичами за 
київський престол, і широка картина феодальних міжусо¬ 
биць та воєн. Введені в літопис також військові та світські 
повісті, серед яких особливо виділяється оповідь про похід 
на половців новгород-сіверського князя Ігоря Свято- 
славича. 

Дослідники давнього літописання виділили як окрему 
частину Київського літопису сімейну хроніку князів Рос- 
тиславичів, що становила опис життя та політичної діяль¬ 
ності великого київського князя Рюрика Ростиславича і 
його братів Святослава, Мстислава, Романа і Давида 8 . 
На думку М. Д. Присьолкова, Київський літопис «в остан¬ 
ніх роках своєї розповіді, з 1173 р., мав на меті прославити 
діяльність князя Рюрика Ростиславича» 4 , про якого роз¬ 
повідається багато і на інших сторінках цього літопису б . 
Власне, й закінчується ізвод зверненням до великого князя, 
похвалою його державної і просвітительської діяльності 
у зв’язку з урочистим освяченням (24 вересня 1198 р.) ве¬ 
личної споруди — Видубицької стіни, побудованої, завдя¬ 
ки піклуванню Рюрика Ростиславича, майстерним будів¬ 
ничим Петром Милонегом 6 . 

За описом Мойсея, стіна була досить широкою і високою. 
Ця своєрідна дамба призначалася для захисту видубицьких 
берегів («Отсел'Ь бо не на брез^ ставше, но на сгЬн'Ь твоего 
создания») 7 . Знаменита гідротехнічна споруда Київської 
Русі 8 викликала у сучасників глибокий інтерес і захоплен¬ 
ня. Кияни милувалися звідси природою Задніпров’я, їм 


® Див.: Приселков М. Д. История русского летописания XI—XV вв., 
с. 47—49; Лихачев Д. С. Русские летописи и их культурно-историческое 
значение, с. 181—182; Рьібаков Б. А. «Слово о полку Игореве» и его 
современники, с. 171. 

4 Приселков М. Д. История русского летописания XI—XV вв., 
с. 47. 

ь Див.: Полное собрание русских летописей (далі — ПСРЛ). Т. 2. 
Ипатьевская летопись. М., 1962, стовп. 491 і далі. 

6 В Іпатіївському літопису ці події вміщено під 1199 і 1200 рр. 
М. Г. Бережков переконливо довів, що і закладка, і закінчення стіни 
відносяться до 1198 р. (див.: Бережков Н. Г. Хронология русского ле¬ 
тописания. М., 1963, с. 210; див. також: Рьібаков Б. А. Русские летопис- 
цьі и автор «Слова о полку Игореве», с. 62). 

7 ПСРЛ, т. 2, стовп. 714. 

в Див.: Богусевич В. А. Споруда Петра Милонега.— Знання та 
праця, 1967, № 1, с. 16. 
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здавалося, що вони неначе летять у повітрі, «яко аера до- 
стигше» 9 . 

На бенкеті, влаштованому з нагоди побудови стіни, ігу¬ 
мен Видубицького монастиря Мойсей виголошує похвальну 
промову, а текст її підносить Рюрикові як скромний дар 
свій і всієї братії: «По обьічаю ти благому и нашея грубости 
писание приими акьі дар словесен» 10 . Текст промови ввійшов 
до Київського літопису і становить високий зразок церков¬ 
ного ораторського мистецтва того часу 11 . 

Саме з іменем ігумена Мойсея, безсумнівного автора зга¬ 
дуваного «Похвального слова», і пов’язують складання 
Київського літописного зведення 1198 р. Для такого твер¬ 
дження існує чимало підстав. Насамперед вони стосуються 
вже самої діяльності Рюрика Ростиславича і Мойсея в епоху 
постійних князівських чвар і воєн та історико-літературного 
аналізу вказаного літопису, що відзначалося у працях ві¬ 
домих вітчизняних істориків давньої писемності 12 . Про 
Мойсея як значного представника православної церкви на 
Русі літопис згадує двічі. 1197 р. він запрошений на освя¬ 
чення Білгородської церкви св. Апостолів 13 , а в 1198 р. ви¬ 
голошує згадану вже промову («И игумен же Моусиі и вся 
братья яже о Христе велегласно похвалиша Бога и святого 
Михайла и великого князя сдоровье, яко єдиними устьі») 14 . 

Дослідники давньоруської літописної літератури 
С. Т. Голубєв, М. Д. Присьолков, Б. О. Рибаков та інші 
вважали, що автор «Похвального слова» Мойсей (ігумен 
Видубицького монастиря з 1190 р.) — видатний письменник 
Київської Русі, який своєю діяльністю відіграв неабияку 
роль у культурному житті Київської держави 15 . Та й сама 
промова, яка є, власне, пам’яткою урочистого красно- 


9 ПСРЛ, т. 2, стовп. 714. 

10 Там же, стовп. 712. 

11 Там же, стовп. 711—715 (текст «Похвального слова» Мойсея). 

12 Див.: Никольский А. А. О язьіке Ипатьевской летописи.— Рус- 
ский филологический вестник, 1899, т. 41, с. 238—275; т. 42, с. 23—110; 
Голубеє С. Т. Киево-Вьідубицкий монастьірь (домонгольское время), 
с. 553—565; Шахматов А. А. Обозрение русских летописньїх сводов 
XIV—XVI вв., с. 69—102; Приселков М. Д. История русского летописа- 
ния XI—XV вв., с. 44—59; Еремин И. П . Киевская летопись как па- 
мятник литературьі.— ТОДРЛ, 1949, т. 7, с. 67—97; Рьібаков Б. А. 
Древняя Русь, с. 305, 358. 

13 Див.: ПСРЛ, т. 2, стовп. 707. 

14 Там же, стовп. 712. 

16 Див.: Голубеє С. Т. Киево-Вьідубицкий монастьірь (домонголь¬ 
ское время); Приселкоє М. Д. История русского летописания XI—XV вв; 
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мовства, свідчить, що Мойсей був досить начитаною, освіче¬ 
ною людиною і належав до певної ораторської школи, про¬ 
довжуючи традиції Кирила Туровського. 

Київський князь, до якого звернена промова Мойсея,— 
один з наймогутніших володарів на Русі. За літописом, 
Рюрик Ростиславич був ініціатором кількох походів на по¬ 
ловців, боровся за Русь і за свої інтереси, був безмежно 
відданий мистецтву, будував церкви і монастирі та інші 
величні споруди, ревно піклувався про книгописання 16 . 

Підкреслюючи мудрість князя і велич його діянь, лі¬ 
тописець писав: «Сей же христолюбець Рюрик... то бо б% 
его мудролюбья начинания от страха господня, воздержа- 
ние, яко н^кое основание полагаше, по Иосифу же цЬло- 
мудрие и МоиеЬеву добродЬтель, Давидову же кротость и 
Костянтине правов'Ьрье и прочая доброд'Ьтели прикладая 
во сблюдение запов'Ьди владьічни. Ти тако философьствова- 
ше моляся по вся дни тако схранену бити, имЬя же к 
ним милость яже от великих даже и до малих и подание ко 
требующим бе скудости, xork ниє же к монастирем и ко всим 
церквам, ин любовь неситну о зданьих» 17 . 

Звеличуючи князя, Мойсей, таким чином, прославляє 
його діяння. За словами того ж літописця, «обрадовася 
вся Руская земля о княженьи Рюриков'Ь: княн-Ь и крестьяни 
и поганий; зане всих приимаше с любовью: и крестьяння 
и погання, и не отгоняше никогоже» 18 . 

Однак необхідно зауважити, що вже у 1203 р. Рюрик 
Ростиславич заради особистих інтересів поступається гро¬ 
мадськими: борючись за київський престол, він разом з по¬ 
ловцями піддав Київ жорстокому пограбуванню. Але це 
сталося пізніше. А в час, коли складалася промова Мойсея, 
у похвалі Рюрикові була неабияка доля істини, що характе¬ 
ризувала великого князя як визначного просвітителя і бор¬ 
ця за об’єднання Русі. 

Співаючи переможну хвалу Рюрикові, промовець нага¬ 
дував про могутність і міжнародне значення Київської дер¬ 
жави. Ці думки перегукуються із знаменитими словами 
митрополита Іларіона про Русь часів Ярослава Мудрого, 


Рьібаков Б. А. Древняя Русь, с. 305, 358; Рьібаков Б . А . «Слово о полку 
Игореве» и его современники, с. 170—172. 

16 Про Рюрика Ростиславича див.: ПСРЛ, т. 2, стовп. 491—715; 
Татищев В . Н. История Российская. М.; Л., 1964, т. З, с. 61—304. 

1 ? ПСРЛ, т. 2, стовп. 709—710. 

18 Там же, стовп. 681. 
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«яже відома и сльїшима єсть вьсЬми коньци земля» 19 : «И 
держава самовластна, ко Богу изваяная славою паче 
зв'Ьзд набесньїх, не токмо и в Рускьіх концех відома, но и 
сущим в мор'Ь далече» 20 . Недарма дослідники давньої пи¬ 
семності відзначали, що «Похвальне слово» Мойсея за ідей¬ 
ними якостями можна прирівняти до найкращих урочистих 
промов на Русі й у Візантії 21 . 

Між «Похвальним словом» і текстом інших частин Київ¬ 
ського літопису знаходимо чимало спільного як у самій 
манері письма, так і в ідейному спрямуванні, розумінні зав¬ 
дань тогочасної доби (наприклад, спеціальна літописна 
похвала князеві Рюрику під 1198 р.) 22 . 

І промова, і літопис прославляли князів з дому Рости- 
славичів. І це зрозуміло. Адже Рюрик Ростиславич ревно 
піклується про Видубичі (родовий монастир мономаховичів), 
про розвиток мистецтва, книгописання, і саме його піклу¬ 
ванню зобов’язані ми складанням Київського літопису, «од¬ 
ного з найкращих,— як пише Д. С. Лихачов,— за своїми 
літературними якостями руських літописів» 23 . 

Безумовно, людина, яка близько стояла до князя, його 
двірський літописець ігумен Видубицького монастиря Мой- 
сей був виконавцем важливого політичного завдання ве¬ 
ликого київського князя. Недарма ж бо і сам Мойсей у зга¬ 
даній вище промові вважає Рюрика своїм провідником і 
співає йому «цЬснь поб^дную» 24 , під якою можна розуміти 
і уславлення Рюрика в літописанні. 

Записавши привітальну промову, Мойсей завершив нею 
велику і важливу працю — Київський літопис, перше київ¬ 
ське великокнязівське зведення. Автор такої видатної па¬ 
м’ятки, як Київський літопис, має посісти належне місце 
серед відомих істориків і письменників тогочасної доби. 

19 Гудзий Н. К. Хрестоматия по древней русской литературе XI— 
XVII веков. М., 1938, с. 59. 

20 ПСРЛ, т. 2, стовп. 713. 

21 Див.: Голубинский Е. История русской церкви. Т. 1. Период 1. 
Киевский или домонгольский. М., 1880, с. 693; Бегунов Ю. К. Речь 
Мойсея Вндубицкого как памятник торжественного красноречия.— 
ТОДРЛ, 1974, т. 28, с. 60—76. 

22 Ю. К. Бєгунов, наприклад, вважає, що ця похвала має багато 
спільного з промовою Мойсея і написана тим же ігуменом Видубиць¬ 
кого монастиря (див.: Бегунов Ю. К. Речь Мойсея Видубицкого как па¬ 
мятник торжественного красноречия, с. 61). 

22 Лиханев Д. С. Комментарий исторический и географический.— 
В кн.: Слово о полку Игореве. М.; Л., 1950, с. 438. 

24 ПСРЛ, т, 2, стовп. 714. 



A. M. Робінсон 


БИЛИННИЙ ЕПОС КИЇВСЬКОЇ РУСІ 
У СПІВВІДНОШЕННЯХ З ЕПОСОМ 
ЗАХОДУ І СХОДУ 


Проблема, винесена у назву статті, буде розглядатися в 
аспекті запропонованого нами методу літературно-історичної 
типології, що передбачає виявлення народної оригінальнос¬ 
ті об'єкта і його міжнародної типовості г . «...Народний епос 
кожного історичного народу по необхідності міжнародний» 1 2 . 
Цей блискучий афоризм О. М. Веселовського містить пробле¬ 
му і програму неминущого значення. 

Міфологічна школа XIX ст. дала науці перший узагаль¬ 
нений досвід порівняльно-генетичного вивчення билин, що 
базується на романтично-умоглядних засновках. На зміну 
їй з’явились два значних напрями — компаративний (теорія 
«запозичень») та історичний («історична школа»),— емпі¬ 
рично взаємозв’язаних, але теоретично протилежних, пер¬ 
ший з яких висвітлив епос як явище головним чином інтер¬ 
національне, а другий — переважно національне. 

Передумови синтезу намічались у так званій антрополо¬ 
гічній школі (Е. Тайлор, Е. Ланг), критично засвоєній 
О. М. Веселовським. Цей напрям був обмежений механі¬ 
стичними уявленнями культурно-психологічного характеру, 
але він підступив до розуміння спільності явищ стадіального 
фольклорного розвитку в різних народів і тим самим дав 
поштовх типологічним дослідженням. 

Антропологічній школі не вистачало головного, а саме 
соціально-історичних уявлень про розвиток культури (у 
тому числі й художньої творчості народів), яке дається іс- 
торико-матеріалістичним вченням про суспільно-економічні 

1 Див.: Робинсон А. Н. Историография славянского Возрождения 
и Паисий Хилендарский. (Вопросьі литературно-исторической типоло- 
гии). М., 1963. 

2 Веселовский А. Н. Южно-русские бьілиньї. Спб., 1884, вьіп. З—11, 
с. 401. 
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формації 8 . Подібність героїчного епосу різних народів 
«грунтується в кінцевому підсумку на художньому уза¬ 
гальненні подібної соціальної дійсності й на однаковому 
рівні розвитку суспільної свідомості» 3 4 . У працях 
В. М. Жирмунського зберігаються зв’язки нової історичної 
типології з позитивною компаративістикою. На нашу думку, 
ці зв’язки різних сторін порівняльного вивчення предмета 
вимагають поєднання з національно-історичним аспектом 
дослідження епосу. В ідеалі мова могла б йти про синтезу¬ 
вання порівняльно-генетичних, порівняльно-історичних і 
порівняльно-стадіальних принципів. Цілеспрямована домі¬ 
нанта типології допомогла б уникнути еклектизму, такого 
небезпечного при спробах наукового синтезу. Звернемося 
для прикладу до важливіших епічних процесів, що розвива¬ 
лись у Київській Русі. 

Процес державного утворення Київської Русі, що супро¬ 
воджувався об’єднанням східнослов’янських і деяких не¬ 
слов’янських племен під владою великих київських князів, 
феодальною християнізацією язичеського народу, оволодін¬ 
ням культурою навколишніх країн Сходу і Заходу, розкві¬ 
том військово-дружинного побуту, викликав корінні зміни 
в традиції племінного епосу. Ці зміни разюче відбилися на 
епічній проблематиці й сюжетоскладанні, на ідейній функції 
і художній структурі сюжетної ситуації, яка була проміж¬ 
ною ланкою між суспільною ідеологією і билинною пое¬ 
тикою. 

Билина про Волха містила пережитки тотемістичної ідео¬ 
логії первіснообщинного ладу. Герой її був перевертнем, 
що перекидався у хижого звіра, птаха, рибу і таким чином 
годував дружину. Вирушивши в Індійське царство, він з 
дружиною (у вигляді мурах) проник за кріпосну стіну, ово- 


3 Див.: Робинсон А. Н . Учение о формации как основа литератур- 
но-исторической типологии Средневековья, — В кн.: Современньїе пробле¬ 
ми литературфведения и язьїкознания. К 70-летию со дня рождения 
акад. М. Б. Храпченко. М., 1974, с. 211—226; Мелетинский Е . М. Про- 
исхождение героического зпоса. М., 1963; Путилов Б. Н. Русский и 
южнославянский героический зпос. Сравнительно-типологичеекие ис- 
следования. М., 1971; Гацак В. И. Фольклор и молдавско-русско-укра- 
инские исторические связи. М., 1975; Плісецький М. М. Про історичну 
основу українського народного епосу.— Народна творчість та етногра¬ 
фія, 1979, № 1, с. 66—71. 

4 Жирмунский В. М. Народний героический зпос. Сравнительно- 

исторические очерки. М.; Л., 1962, с. 29; див. також с. 9—10, 

193—194. 
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лодів містом, одружився на царівні й став царем. Так на 
порозі утворення давньоруської державності, в епоху даль¬ 
ших завойовницьких походів київських князів східносло¬ 
в’янський сюжет про князя-перевертня поєднався з поши¬ 
реними на Сході й Заході «мандрівними» легендами про Ін¬ 
дійське царство, які пов’язувалися з описами походів 
Олександра Македонського. Мотиви билини тяжіли до 
східного фольклору. Перевернувшись у ясного сокола, 
Волх полетів у Індійське царство, сів на «окошечко кося- 
щатое» і підслухав слова цариці до царя про те, що в Києві 
вже народився небезпечний для них «могуч богатьірь» (сам 
Волх). Подібно до цього в алтайській богатирській казці 
Тектебей-мерген прилітав яструбом у царство Каюн-хана 
і підслуховував його розмову з жінкою. Вольга, перевер¬ 
нувшись у горностая, перекушує тятиви індійських луків, 
псує стріли. У монгольській казці Карати-хан, ставши 
щуром, перегризає обладунки ворогів 5 . Варіації таких мо¬ 
тивів відомі в німецькому епосі, але також у східних ситуа¬ 
ціях. У поемі «Ортніт» (перша половина XIII ст.) дух Альбе- 
ріх (батько Ортніта), проникнувши до замку східного царя 
Махореля (батька нареченої героя), псує його бойове спо¬ 
рядження 6 . 

Народження Волха (як пізніше і його епічного «нащадка» 
Вольги) супроводжувалось, подібно до народження Олек¬ 
сандра (за «Олександрією»), небесними знаменнями (гримів 
грім, хиталися «сьіра земля» і «сине море»). Герой народився 
від княгині й Змія, як народились і сербські герої-змієвичі 
(Змій Вогненний — Вук, Крилатий Реля та ін.). Ця спільно¬ 
слов’янська поетична основа була згодом збагачена пізніми 
(XI — початок XII ст.), але архаїчними за своїм характером 
уявленнями про князя полоцького Всеслава, який, за пе¬ 
реконанням літописця, народився від чаклування, був по¬ 
пулярний під час київського повстання (1068 р.). У билині 
співається: «Дружина спит, так Волх не спит. // Он обер- 
нется серьім волком...»; у «Слові о полку Ігоревім» говорить¬ 
ся про Всеслава: «Онт> вт> ночь влькомь рьіскаше...». 

Своєрідність билин про Волха і Вольгу виявилася в язич¬ 
ницькому колориті епічного переказу, який зберігав у 


5 Див.: Миллер В. Очерки русской народной словесности. Бьілиньї. 
М., 1897, с. 184—185. 

6 Див.: Веселовский А. Мелкие заметки к бьілинам.— Журнал ми- 
нистерства народного просвещения, 1890, март, с. 20, 24—25. 
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епоху «двоєвір’я» дух народних повстань, очолюваних волх¬ 
вами. У цих билинах, що займали перехідне становище від 
епосу племінного до епосу феодального суспільства, намі¬ 
тились також спроби ввести старий сюжет в атмосферу но¬ 
вих інтересів. Місцем народження Волха був Київ, а його 
похід на Індійське царство став мотивуватися зовнішньою 
загрозою вітчизні: індійський цар збирався «Киев-град за 
щитом весь взять». Але на відміну від пізніших билин київ¬ 
ського циклу, цей захисний мотив не одержав тут самостій¬ 
ного значення. Ранній період утворення держави спонукав 
епічну фантазію, як і фантазію літописця, до оспівування 
завойовницьких походів і символічно зближував образ 
Волха з переказами про Віщого Олега — переможця Цар- 
городу. 

Тим часом в епосі відбувалася та ж зміна поглядів на 
діяльність князів, яка відбилась у літописній розповіді 
про похід Володимира з Добринею (985 р.) на волзьких 
болгар. Мудрий Добриня, побачивши добробут переможе¬ 
них болгар («вси в сапозех»), сказав князю: «Сим дани нам 
не даяти, поидем искать лапотников». Пригоди дальніх 
походів почали поступатися місцем необхідності політич¬ 
ного і економічного об’єднання власної імперії. У літописі 
й у фольклорі ці процеси розумілись як обкладання дани¬ 
ною східнослов’янських племен (власних «лапотников»). 
Тому, на відміну від Волха — покорителя далекого царст¬ 
ва, його спадкоємець Вольга спрямовує свої інтереси на 
підкорення внутрішніх областей країни. На цьому шляху 
його чекає зустріч з новою соціальною і епічною постаттю — 
вільним селянином Минулою Селяниновичем. Зустріч го¬ 
тується деградацією образу старого героя. У ході дій Волх — 
Вольга втрачає архаїчні ознаки (чарування), нагромаджую¬ 
чи прикмети давньоруського князя. Його символічне ім’я 
(Волх — волхв) замінюється звичним княжеським Вольга 
(Олег) Святославич. Якщо воїну-перевертню обладунки 
були не потрібні, то феодальний герой вимагає їх з дитинст¬ 
ва: «Пеленай меня, матушка, // В крепки латьі булатньїе, 
// А на буйну голову клади злат шелом», що нагадує роз¬ 
повідь «Слова о полку Ігоревім» про виховання дружинни¬ 
ків: «...ПОДЬ ШеЛОМЬІ ВЬЗЛ'ЬЛ'ЬЯНИ» 7 . 

Одержавши від сюзерена — «дядечка» Володимира, кня¬ 
зя «стольне-киевского», три міста, князь Вольга вирушає 


ї Див,: Пропп В. Я* Русский героический зпос. Л,, 1955, с, 70. 
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туди з дружиною «за получкою» і зустрічає по дорозі «ора¬ 
тая» Минулу. Внаслідок архаїчності билини епічна ідеалі¬ 
зація орача та його праці досягає символічного узагальнен¬ 
ня. У нього «сошка кленовая» дорогоцінна («рогачик-то у 
сошки красна золота»), одяг розкішний, зовнішність пре¬ 
красна: «А у оратая кудри качаются, что не скачен жемчуг 
рассьіпаются. // У оратая глаза да ясна сокола...». На за¬ 
прошення князя Минула їде з ним «во товаришах». За¬ 
в’язка (похід за даниною) зумовлює епічно закономірну та 
історично обгрунтовану розв’язку: князь залишає Минулу 
в місті «наместником» для збирання данини з «мужичков». 
В основі такої ситуації лежали ранньофеодальні відносини, 
коли обдаровані представники народу відбували службу 
при дворі, входили в дружину, що зберігала пережитки 
військової демократії. Подібно до переможця печеніга 
юнака-кожум’яки, який за легендою (992 р.) став «великим 
мужем» при Володимирі, Минула йде на службу до Вольги 
як переможець. Ставши головним героєм сюжету, він здійс¬ 
нює два подвиги: спочатку (як передісторія) перемагає 
«мужичков-разбойничков», потім перевершує силою всю 
дружину. 

Ці історичні обставини перехідної ранньофеодальної 
епохи викликали глибоку епічну метаморфозу. Сюжет 
про Волха продовжував традиційне життя, але поступово 
розгалужувався: початок сюжету, що відокремився (на¬ 
родження героя, полювання, збори дружини), став експо¬ 
зицією пісні про Вольгу. При цьому герой, з виходом на 
історичну арену, швидко забував про свою чарівну силу, 
а богатирської сили не набував, перетворюючись у звичай¬ 
ного феодала. Проте епос не міг лишатися без героя. Інтер¬ 
претація героя як феодала нової формації мотивувала появу 
його соціального супутника-антипода селянина. Процес 
деідеалізації князя стимулював процес ідеалізації «оратая». 
Так зароджувалися бінарно-діалектичні зв’язки нових 
епічних персонажів. 

У типологічно близьких сюжетах Заходу і Сходу спосте¬ 
рігаються близькі ситуації. За південнослов’янською апо¬ 
крифічною легендою орач — Ісус Христос, як і Микула, 
упорався з дуже важкою нивою. Під час зустрічі орача з 
царевичем Провом, посланим батьком в ієрихонські міста 
за даниною, з’ясовується (як і в билині), що орач щойно 
прийшов звідти. Ставши названими братами, вони виру¬ 
шають далі, причому орач переконує мешканців виплатити 
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данину царевичу 8 . Коли Карл Великий прибуває зі своїми 
лицарями у Константинополь (за кімрійським текстом «По¬ 
дорожі Карла», XIII ст.), він застає візантійського імпера¬ 
тора Гугона за оранкою: у його плузі (як і у Микули) сош¬ 
ник і омешики золоті, він залишає (як і в билині) свій плуг 
у полі 9 . У поемі Нізамі «Книга про щастя» (кінець XII ст.) 
вміщено легенду про зустріч Іскандера (Олександра Ма¬ 
кедонського) з молодим землеробом, який возвеличував 
свою працю і відмовився йти за царем. Отже, орач-бог, 
орач-цар, орач-селянин — такий типологічний ареал епіч¬ 
них землеробів, у якому давньоруський «оратай» знаходить 
свою національно-народну своєрідність. 

Якщо у племінному епосі Волх народився від Змія, то в 
епосі київського ранньофеодального суспільства таке по¬ 
ходження героя здавалось небажаним. Герой ставав ідеаль¬ 
ним, коли починав черпати свої сили не з «волхования», а з 
християнства. Образ Змія зберігся, але тепер — це ворог 
героя. Героєм-змієборцем став Добриня Нікітич, які Воль¬ 
та — племінник (родич) Володимира, син князя (пізніше — 
«богатого гостя»). Хоча Добриня не був «Змієвичем», проте 
народження його, як і раніше, пов’язувалось зі знаменнями, 
що супроводжували народження Волха — Вольги (вибігало 
до Дніпра «стадо змеиное», «звериное», ріка «скольїбалася* 
і т. ін.). 

Не ламаючи старих поетичних традицій, епос, проте, 
починав освоювати феодальні проблеми. Однією з найваж¬ 
ливіших серед них стала християнізація, національне осмис¬ 
лення якої закономірно втілилось у всесвітньому сюжеті 
змієборства 10 . Поступове формування сюжету билини «Доб¬ 
риня і Змій» (як і сюжетів про Волха — Вольгу) розчле¬ 
нувалося історично і поетично на два етапи, що виявилося в 
подвоєній контамінації сюжетних ситуацій змієборства. 

8 Див.: Соколов Б . О житийньїх и апокрифических мотивах в бнли- 
нах.— Русский филологический вестник, 1916, № 3, с. 118—119. «Сто¬ 
совно до Північного Причорномор’я відгуки легенд про бога-орача 
збереглися у коментарях візантійця Євстафія, сучасника «Слова о 
полку Ігоревім», у таврів «Озіріс, запрягши вола, орав землю» (див.: 
Рибаков Б. А. Древняя Русь. Сказання. Бьілиньї. Летописи. М., 1963, 
с. 13). 

9 Див.: Веселовский А. Н . Южно-русские билини, с. 198, 205—206, 
238—250. 

10 Цей сюжет і нині відбивається в поезії; пор. у Б. Л. Пастернака: 
«И увидел конньїй, // И приник к копью, // Голову дракона, // Хвост 
и чешую. //Пламенем из зева // Рассевал он свет, // В три кольца вкруг 
деви // Обмотав хребет» («Сказка»), 
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Старезний Волх годував дружину полюванням, молодий 
Добриня вирушає на полювання в «чисто поле» для феодаль¬ 
ної розваги. Під’їхавши до Пучай-ріки, він викупався, але 
там на нього налетів вогненний Змій «о трех головах». 
Добриня переміг Змія і уклав з ним «заповедь», щоб той 
не літав на «святую Русь». Ворог не був убитий, відкрива¬ 
лась можливість для повторення подвигу. Підступний 
Змій налетів на Київ і викрав «племянницу» князя (чи 
«княженецкую дочь») Забаву Путятичну. Тоді «солньїшко» 
Володимир наклав на Добриню «службу великую», вима¬ 
гаючи звільнити її. Герой убив Змія, з «пещер» його вивів 
Забаву і багато «русского полону» (князів і княгинь, коро¬ 
лів і королівен, бояр, богатирів, «мелкой сильї») 11 . 

На міжнародній епічній арені досліджуваний сюжет 
одержував різні обгрунтування. Вірменські герої Санасар 
і Багдасар вбили Вишапа (Дракона) камінням, щоб звіль¬ 
нити віддану йому в жертву дівчину із співчуття до неї, 
а головне, щоб забезпечити місто водою, бо ворог «джерело 
загатив». Поява Вишапа супроводжувалась (як і в билині) 
активністю стихій («грім загримів»). Грецький царевич — 
напівбог Персей заради кохання рятував царську дочку 
Андромеду від змієподібного морського чудовиська. Ві¬ 
зантієць Василій Дігеніс Акріт захищав кохану від Дра- 
кона-спокусника. У староруському «Девгениевом деянии» 
герой убивав Змія на полюванні біля джерела на потіху 
своєї юної «дерзости». Ці подвиги здійснювалися одночасно 
і остаточно (ворог гинув) заради внутрішніх велінь героїв 
(співчуття, кохання, відвага). Але поступово, з утворенням 
ранньофеодальних імперій і запровадженням християнства 
як державної релігії ідейні мотиви змієборства і структура 
його зображення стали змінюватись. 

Для боротьби з язичеством і зміцнення основ феодаль¬ 
ної державності християнство потребувало створення своєї 
символіки, що спиралася на звичну символіку язичества, 
але проти нього спрямовану. Подвигу змієборства стало 
надаватися значення релігійного, васального, а пізніше 
і національного обов'язку. Апокрифічні сказання про Фе¬ 
дора Тирона і Георгія перейшли з візантійсько-болгарського 
середовища в давньоруський фольклор і літературу, одер- 


11 О. П. Скафтимов відзначив два епізоди боротьби зі Змієм, кож¬ 
ний із яких організований у билині «замкнуто і відокремлено» (див.: 
Скафтьімов А. П. Позтика и генезис бьілин. М.; Саратов, 1924, с. 83). 
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жавши народне переосмислення в духовних віршах (про 
Єгорія Хороброго та ін.). Житіє болгарського святого — 
змієборця Михаїла з Потуки відбилося в билині про Михай¬ 
ла Потика. 

У своєму рухові на Русь названі варіації зустрілися з 
типологічно близькими східнослов'янськими легендами, 
в яких закріпилося об'єднання образу Змія з уявленнями 
про відживаючі язичеські вірування. Новгородське ска¬ 
зання надало образу бога Перуна рис Змія («змияка ГІе- 
рюн»)-спокусника. Російські літописці вірили в літаючих 
вогненних «змиев», а польські історіографи В. Кадлубек 
(помер у 1223 р.) і Я. Длугош (помер у 1480 р.) включали 
у свої твори сюжети змієборства. 

Сюжет набирав подвоєної структури зображення зміє- 
борницьких подвигів героя, коли був покликаний виражати 
погляди перехідної язичницько-християнської епохи. 
В англосаксонському епосі (рукопис приблизно 1000 р.) гаут- 
ський витязь Беовульф перемагав чудовисько двічі й з різ¬ 
них мотивів. У Данії з безтурботною відвагою молодості 
він убив болотного звіра Гренделя і одержав від короля до¬ 
рогоцінні подарунки. Ставши королем своєї країни, він 
здійснив самовідданий подвиг: убив вогненного Дракона 
і сам загинув від його отрути. Розповідь про перший подвиг 
Беовульфа насичена пережитками язичеських переказів 
про героїв. 

Здійснивши другий подвиг, герой зображується уже як 
благочестивий християнин, що рятує відчизну від ворога. 
Типологічно подібна структура подвигу змієборства власти¬ 
ва і сюжету про Добриню. Перший подвиг він здійснює за¬ 
молоду за вільним вибором, як і всі давні герої («богатьірское 
его сердце разгорелося»). Архаїчний сюжет подається тут 
у формі ідеалізації «буйного» дитинства героя. Без будь-якої 
необхідності він топче «змееньїшей» і цим викликає ненависть 
Змія. Але перемога дається Добрині не завдяки його звитя¬ 
зі, як це було при першій перемозі Беовульфа і у всіх давніх 
змієборців. 

Варто згадати, що за апокрифічним сюжетом Георгій 
звільнив царівну, принесену в жертву Дракону, і переміг 
ворога не зброєю, а тільки силою молитви 12 . Святий воїн 
мав на меті хрещення народу. Тому і Дракона не треба було 


12 Див.: Веселовский А. Н . Разьіскания в области русских духовньїх 
стихов. Спб., 1880, с. 200—209. 
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вбивати: він покірно плівся за воїном і дівою, зв'язаний її 
поясом, показуючи всім своє безсилля перед духовною си¬ 
лою героя. Героїка особистого подвигу тут зникає в ім'я 
віри. Добриня не святий воїн, але вже і не язичеський герой, 
його дії героїчні по-старому і символічні по-новому. Зброя 
Добрині у першому випадку виявляється незвичайною; 
тільки він із усіх змієборців перемагає ворога ударом «шап¬ 
ки земли Греческой» (опоетизованим образом чернечого 
«куколя»), як символом християнства 13 . Для Змія харак¬ 
терна стара символіка: при його появі «гром гремит», він 
дихає «огнем». Тут він міцніше, ніж у легенді про Георгія, 
залишається зв'язаний з спадщиною язичества. Змій 
приречений на поразку тому, що нехтує загальним (зако¬ 
номірно об'єднаним за принципом «двоєвір'я») пророцтвом 
і нападає на героя, хоча про загибель його «святьіе отцьі 
писали, волхвьі волховали и старьіе люди пророчили». 
Все ж подвиг Добрині залишається його особистою справою. 
Він переміг Змія до своєї служби при дворі у князя, подібно 
до того як юний Зігфрід переміг Дракона ще на шляху до 
палацу бургундських королів. 

У германо-скандінавських сказаннях про Нібелунгів 
сюжет змієборства тяжів до язичеської символіки. Картинно 
розгорнуте змієборство Сігурда в архаїчній «Едді» (рукопис 
другої половини XIII ст.) мотивувалось родовим ворогу¬ 
ванням і намаганням заволодіти скарбом. У куртуазно- 
феодалізованій «Пісні про Нібелунгів» (1200 р.) такий 
сюжет був уже не потрібний і обмежувався передісторією 
Зігфріда, про яку королю Гунтеру розповідає Хоген у при¬ 
дворній розмові, згадуючи тільки, що герой колись «Змія 
убив своєю рукою» і скупався в його крові. 

Інші обставини складались у київському епічному пала¬ 
ці. Володимир вимагав звільнення Забави, знов-таки «дво- 
вірно» покладаючись на нові й старі сили: він звертався до 
князів, бояр, богатирів і до «волхов-волшебников». Ця 
ситуація в ідеологічному відношенні була типовою: при 
укладанні мирного договору з візантійськими імператорами 
дідом Володимира великим князем київським Ігорем Рюри- 
ковичем його князі й бояри клялись подвійно — християни 
вважали, що за порушення договору вони «примут месть 
от бога вседержателя», а язичники не одержать допомоги 


13 Див.: Фасмер М. Р. Шапка земли Греческой.— Сборник в честь 
семидесятилетия Г. Н. Потанина. Спб., 1909, с. 45—64. 



«от бога ни от Перуна» («Повість временних літ», 945 р.). 
Нарешті Володимир доручив звільнення Забави випробу¬ 
ваному змієборцеві Добрині. Здавалося б, другій зустрічі 
зі Змієм (після першої легкої перемоги) герой не повинен 
був надавати значення. Сталося протилежне: Добриня 
приголомшений, він сильно «закручинился», «повесил буйну 
голову». Він боявся бою, котрий диктувався йому не внут¬ 
рішніми мотивами («молодечеством»), а васальною «служ¬ 
бою». Виникла нова психологічна атмосфера ситуації, про¬ 
тилежна характеру попереднього подвигу. В дію вступили 
всі сили зовнішнього примусу героя до бою: влада князя, 
моральний авторитет матері (вона тоді відмовляла Добриню 
від зустрічі зі Змієм, а тепер «благословляет» його і наказує 
«делай дело повеленное») і, врешті-решт, голос бога. 

Змінюються і зовнішні обставини бою. У першому випад¬ 
ку Добриня одягся тільки в «рубашечки шелковеньки», а 
палицю захопив для «потехи молодецкия». Тепер він го¬ 
тується, як дружинник: убирається в зброю «во крепкую», 
бере спис, «саблю вострую». Бій відбувається за нормами 
феодального поєдинку. Як і в першому випадку, так і те¬ 
пер, супротивники б'ються однотипною зброєю. Тоді вона 
була символічною по-старому (означаючи взаємно проти¬ 
лежні, але однаково «чарівні» сили — «вогонь» Змія і 
«грецьку шапку» Добрині), тепер символічна по-новому; 
це зброя феодальної війни (вони січуться на шаблях і т. ін.), 
якою, виявляється, повинен був скористатися навіть сам 
Змій, котрий забув про свої чари. Бій був жорстоким (на 
відміну від першого), його результат вирішила «небесна» 
допомога герою, що загалом діяла і в літописних повістях. 
Ще апокрифічний Георгій, зустрівши Дракона, почув «глас 
с небеси»: «Делай, что хочешь, ибо я с тобою». Знесилений 
Добриня, побившись з ворогом «трой сутки», хотів було 
вже «огьехати» (зрадити обов'язок «служби»!), і тоді-то 
«из небес» йому «глас гласил», вимагаючи продовження бою. 
Змій був переможений, на цей раз — остаточно. 

Коли язичник Сігурд переміг Фафніра, він з’їв його серце 
і викупався в його крові (щоб набути невразливості). Коли 
християнин Добриня побачив кров Змія, що розливалась 
ч<от Востока» і «до Запада» (що надзвичайно показово для 
світового ареалу сюжету), він злякався («приужахнулся») 
і хотів «огьехати», але знову стримав його небесний «голос». 

Так стара магія змінилась новою, а попередня ситуація 
змієборства, ще повна чарівності в «двоєвірному» середо- 
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вищі, дістала можливість продовжити епічне життя в умо¬ 
вах протиставленої їй (у поетичному, етичному, психоло¬ 
гічному, соціальному, історичному планах) у межах однієї 
билини нової ситуації, хоча зовнішньо й аналогічної. Ра¬ 
зом з тим у билині прозвучав і новий національно-патріо¬ 
тичний мотив. Добриня віддав Забаву князю, і його «служ¬ 
ба» була виконана. Він назавжди звільнив Київ від нападів 
ворога, повернув на батьківщину «русский полон». Ці ак¬ 
туальні теми, посилені тут порівняно з билиною про Волха, 
почали набувати рис епічної боротьби проти зовнішніх 
ворогів держави 14 . Обов’язок «служби» у поєднанні з пат¬ 
ріотичною місією визначає оригінальну основу давньорусь¬ 
кого варіанта міжнародного сюжету змієборства. 

Добриня Нікітич не був міфологічним і язичеським ге¬ 
роєм (як Персей чи Сігурд), далеким від релігійної боротьби, 
не був і «святим воїном» (Георгій та ін.), далеким від ри¬ 
царства. Для нього, як новонаверненого християнина (після 
символічного купання в Пучай-ріці), боротьба зі Змієм 
стала обов’язком еоєнної «служби», подібно до того як для 
історичного Добрині хрещення новгородців було скоріше 
воєнно-політичною, ніж релігійною місією. Це хрещення 
відбите приказкою — «Путята крести мечем, а Добрьіня 
огнем». Відзвук імені тисяцького Путяти зберігся в назві 
по батькові Забави Путятични, а билинна Пучай-ріка 
нагадує річку Почайну (притока Дніпра), біля гирла якої 
хрестились кияни. Образ епічного Добрині, котрий накла¬ 
дається на старий змієборчий сюжет, що у подвоєному вигля¬ 
ді розвинувся в нових ранньофеодальних умовах, виник на 
основі ідеалізованих вражень про Добриню — дядька Во¬ 
лодимира по матері, брата Малуші (Малфреди) — ключниці 
княгині Ольги 15 . 

Діти Малка Любечанина (очевидно, древлянського кня¬ 
зя) — Добриня і Малуша — належали до племінної знаті, 
підкореної великокнязівською київською династією. Цей 
Добриня, «храбор и наряден муж», виступав, за літопис¬ 
ними переказами, як воєвода і радник Володимира, котрий 
влаштовував його політичну й особисту долю. 


14 Д. С. Лихачов трактує образ Змія як зовнішнього ворога Русі 
(див.: Русское народное позтическое творчество. М.; Л., 1953, т. 1, 
с. 196—198). 

15 Див.: Шахматов А. А. Разьіскания о древнейших русских лето- 
писньїх сводах. Спб., 1908, с. 173, 211—219. 
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Закономірність приурочення давнього сюжету зміє¬ 
борства до історичних осіб (Добриня, Володимир) підтвер¬ 
джується типологічною аналогією: пізніше (кінець XIV— 
XV ст.) цей же сюжет набув нову національно-історичну 
інтерпретацію у південних слов’ян (змієборці Марко Кра- 
левич, Вук-деспот). 

Подвиги Добрині пов’язувалися з уявленнями про його 
придворну «службу», з характерними для неї ознаками нової 
для Київської Русі феодальної культури, збагаченої швид¬ 
ким засвоєнням головним чином візантійсько-болгарської 
спадщини. Ще князя Волха — Вольгу віддавала матінка 
«грамоте учиться», а Добриня завдяки турботам своєї ма¬ 
тері навчався навіть писати «пером орлинским». Образ його 
відзначається «вежеством» (освіченістю), він був людиною 
шановною і ввічливою («почестливьім»), «во послах бьівал», 
служив «стольником» і «чашником», любив київські при¬ 
дворні забави: грав у «кости-картьі», в «шахматьі», на бенке¬ 
тах прекрасно співав і грав на гуслях, а «вьіигрьіш» (наспіви) 
брав «во Цариграде». 

«Вежливьій» образ Добрині, типовий для ранньофео¬ 
дального суспільства, добре ужився в цьому суспільстві й 
з нещадністю при виконанні волі сюзерена. Подібно до 
історичного Добрині, який відіграв керівну роль у загарб¬ 
ницьких походах Володимира, Добриня Нікітич за княжим 
дорученням «вьірубил чудь белоглазую», князь же «похва- 
лил» його, бо «служил» він йому «верою и правдою». 

На фоні цих якостей Добрині закономірно виділяються 
його відповідальні обов’язки княжого свата (билина «Доб- 
риня-сват»). Літопис оповідає (980, 1128 рр.) про одруження 
Володимира, правнука Рюрика і сина слов’янки, на по¬ 
лоцькій княжні Рогнеді. Знатна Рогнеда віддала перевагу 
київському князю Ярополку (брат Володимира по батькові), 
принизивши Володимира відмовою, висловленою в формі 
обрядової символіки: «Не хочю розути робичича (сина «ра¬ 
бині» Малуші.— А. Р.), но Ярополка хочю». Тоді Добриня, 
ображений за юного сюзерена і за себе (його сестру визнали 
«рабьіней»), «исполнися ярости», взяв Полоцьк і «повелел» 
Володимиру знеславити Рогнеду, вбив ЇЇ батька, саму віддав 
за племінника, і прозвали її «Гориславою». 

Билинна традиція зберегла давні сюжети сватання, в 
яких образ нареченої був наділений рисами епічного Сходу: 
Михайло Потик добував собі «Марью—лебедь белую», як 
у киргизькому епосі Семетей (син хана Манаса) діста- 
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вав лебедину діву Ай-Чурьок 16 . Але в соціальній свідомості 
Київської Русі одруження князя набуло значення і динас¬ 
тичної, і політичної події, а це вплинуло на характер старого 
епічного сватання. 

За дипломатичною порадою Добрині богатир Дунай 
Іванович (він раніше служив у Литві) — основний сват — 
визволяється з «погреба», як це взагалі прийнято в умовах 
епічного «абсолютизму» (визволення героїв при облозі сто¬ 
лиць ворогами, наприклад, Іллі Муромця для захисту Києва 
від татар і т. д.). Дунай пропонує Володимиру добути для 
нього Опраксу, молодшу дочку короля «хороброй Литвьі». 
Мова йшла не стільки про жінку для князя, з якою йому 
«век коротать», скільки про княгиню, з якою можна «кня- 
жество держати» і котрій можна «поклонятися всем Киє¬ 
вом» 17 . 

Завдання епічного сватання набуло державного зна¬ 
чення. Добриня і Дунай приїхали в Литву, але король роз¬ 
гнівався за сватання до молодшої дочки. До того ж він 
вважав, що земля Володимира бідна, а сам князь «єсть хо- 
лопище» (так думала і Рогнеда). Дунай влаштував розгром 
у палаці, а Добриня перебив «силу» королівську і повіз 
Опраксу в Київ. По дорозі герої розлучилися. 

Тут знову виникає подвоєно-сюжетна структура. Сюжет 
про Добриню-свата на початку оповіді накладається на 
більш давній сюжет добування нареченої Дунаєм (далекий 
від нових політичних інтересів). Образ героя-свата зали¬ 
шається подвоєним, і кожний із сватів здійснює подвиги 
в своєму дусі (старому чи новому). Добриня як васал здобу¬ 
ває наречену-королівну для князя Володимира, подібно 
як Сігурд (Зігфрід) здобуває Брюнхільду для короля Гунна- 
ра (Гунтера). Але Добриня тут тільки васал, а не другий 
наречений, як Зігфрід. Роль другого нареченого виконує 
Дунай, котрий у всьому сприяє «службі» Добрині, але здо¬ 
буває наречену і для себе, діючи за архаїчним епічним зраз¬ 
ком. Наявність двох наречених вимагає і двох наречених- 
сестер: молодша Опракса, приклад покірливості, призначе- 


16 Див.: Жирмунский В. М. Народньїй героический зпос, с. 100; 
Орлов А. С. Дева-лебедь в «Слове о полку Игореве» (параллели к об¬ 
разу).— Трудьі Отдела древнерусской литературьі. М.; Л., 1936, т. З, 
с. 27—37. 

17 Соколов Б. М. Зпические сказання о женитьбе князя Владимира. 
(Германо-русские отношения в области зпоса).— Ученьїе записки Са- 
ратовского университета, 1923, т. 1, вьіп. З, с. 107—108. 
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на київському князю, контрастує зі старшою — Настасією, 
буйною «поляницей», уготованою Дунаєві. Проте якщо 
Сігурд брав на себе замість сюзерена шлюбні випробування 
(він переміг наречену в метанні каменя, списа і т. ін.), 
то в билині ця традиційна ситуація відводилась Дунаю як 
самостійному жениху. 

Германо-скандінавський сюжет, як видно, вплинув на 
давньоруський, але різні інтерпретації сватання в цих двох 
версіях були явні і залежали від глибоких відмінностей у 
соціально-сюжетній атмосфері зображуваного. Бургунд¬ 
ський король, другорядна фігура у феодально-епічному 
світі Заходу, сам їхав за нареченою зі своїм могутнім сватом, 
зазнавав шлюбних невдач. Київський князь, володар вели¬ 
чезної «святой Руси», чекав у столиці виконання своїх на¬ 
казів. 

Стара сюжетна лінія (Дунай — Настасія) притягувала 
до себе більше міжнародних аналогій, ніж нова (Добриня- 
сват). Дунай наздогнав богатиря, переміг його, впізнав у 
ньому Настасію, котра сказала: «Кто меня побьет во чистом 
поле, // За того мне, девице, замуж идти». У вірменському 
епосі Хандут заявляла про це своєму переможцеві Давиду 
Сасунському; подібна формула була властива арабо-пер- 
ським («Тисяча й одна ніч»), тюркським, монгольським каз¬ 
кам 18 . Але образ Настасії (кінної «поляницьі» у латах, озб¬ 
роєної, яка живе у «шатрі» і яка колись знала у Литві свого 
жениха) ближче пов’язаний з давнім образом скандінавської 
діви Брюнхільди, яка також колись знала Сігурда і чекала 
його бойової (і символічної) перемоги над собою. 

Подвоєне билинне сватання завершується двома весіл¬ 
лями (Володимир і Опракса, Дунай і Настасія) у Києві, 
як у західному епосі — двома весіллями (Гунтер — Брюн- 
хільда, Зігфрід— Кримхільда) у Вормсі. Ще більш пока¬ 
зова ситуація норвезької «Саги про Тідрека» (але без влас¬ 
тивої лише для билини подвоєності сватів): Сігурд (герцог 
Родольф) висватує для свого сюзерена Аттіли Ерку, долаючи 
опір її батька конунга Озантрікса. Він відвозить Ерку та 
її сестру Берту (свою наречену) в гуннську столицю Сузу, 
і там влаштовується розкішне подвійне весілля 19 . 


18 Див.: Жирмунский В. М. Народньїй героический зпос, с. 117— 

118. 

19 Див.: Веселовский А. Н. Русские и вильтиньї в care о Тидреке 
Бернском (Веронском). Спб., 1906. Приложение, с. 150—157. 
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Державно-епічна місія Добрині, яка визначила своє¬ 
рідність цього билинного сюжету серед міжнародних ана¬ 
логій, була завершена. Герой виходить з сюжету, а стара 
сюжетна лінія вимагає іншої (позасоціальної) розв’язки. 
Допомагаючи новим героям знайти епічне безсмертя, ко¬ 
лишні герої повинні були вмерти. Між Дунаєм і Настасією 
відбуваються два зіткнення: перша проба сил приводить 
їх до щастя, друга — до смерті (цей фінал визначений «про¬ 
роцтвом»). Під час придворного турніру, змагаючись з дру¬ 
жиною в стрільбі з лука, Дунай убиває її, а сам заколюєть¬ 
ся. Подвоєність ситуації підкреслюється психологічним 
контрастом двох зустрічей персонажів, забарвленим тут 
рисами трагічної невідворотності долі (що ще більш власти¬ 
ве германо-скандінавському епосу). Сюжет увінчує давній 
мотив топонімічної легенди про походження річок з крові 
героїв: на місці загибелі подружжя беруть початок Дунай- 
річка та Настасія-річка. 

Історична та поетична правомірність поєднання старого 
сюжету про сватання з династичними обставинами феодаль¬ 
ного побуту типологічно підтверджується пізнішим сюже¬ 
том огузького епосу «Книга мого діда Коркута» про сватання 
богатиря Кан-Турали до Сельджан-хатун і змагання їх у 
стрільбі з лука. Цей сюжет пов’язаний з боротьбою турк¬ 
менського еміра Турали-бега проти Трапезундської імперії 
Комнинів і одруженням його сина з трапезундською царів¬ 
ною Марією (XIV—XV ст.) 20 . 

Відповідно до епічних уявлень з переходом держави від 
завоювань до оборони головною темою епосу стає захист 
Русі від зовнішніх ворогів. Центральне місце в цій темі 
належить Іллі Муромцю. Як і багато героїв, він проходить 
довгий шлях від своєї епічної батьківщини (з села Карача- 
рова) до центру вітчизни для «служби», яка починає набу¬ 
вати не васальних, а патріотичних рис. За билиною «Ілля 
та Соловей-розбійник» герой їде у Київ, щоб «постоять» за 
руську землю й «веру христианскую». Прокладаючи «дорогу 
прямоезжую» до столиці, Ілля здійснює два подвиги: спо¬ 
чатку легший — визволяє від облоги Чернігів, потім більш 
важкий — перемагає Солов'я-розбійника, що засів у «брьін- 
ских» (брянських) лісах на «девяти дубах» біля річки Сморо¬ 
динної (на її березі справді був Солов’їв перевіз і село Дев’я- 


20 Див.: Корогльї X. Огузский героический зпос. М., 1976, с. 126— 
130. 
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тидуб’я). В епоху Володимира «умножися разбоеве» (літо¬ 
пис, 996 р.) 21 . Ця актуальна тема епічно зросла до уявлення 
про Солов’я як про розбійника (очевидно, феодала), напів- 
міфологічну людину-чудовисько, родове «гніздо» якого пе¬ 
репиняє шлях на Київ. Як і Микула, Ілля з’являється на 
службу з глухомані переможцем, здійснивши два однолі¬ 
нійно спрямованих подвиги, цього разу — як борець з ло¬ 
кально-феодальними тенденціями. Ці подвиги мали важливе 
внутрішньодержавне значення і опиралися на місцевий 
поетичний переказ. 

Загальнодержавною місією Іллі було «стоять на заставе» 
на чолі богатирів. Охорона кордонів виступала як обов’я¬ 
зок епічних героїв різних народів, наприклад, у монголо- 
ойротському епосі, в огузькому епосі, у візантійській поемі 
про Дигеніса Акріта, в німецькій поемі «Смерть Альпрехта» 
(XIII ст.). Своєрідністю прикордонних подвигів давньо¬ 
руських героїв було їх виключно оборонне призначення. 
Завойовницькі походи князів слабо відбилися в билинах 
(Волх, Добриня), на відміну від численності таких феодаль¬ 
них походів на епічному Заході (Роланд, Гільом Оранзький, 
Сід та ін.). Діяльність Володимира щодо зміцнення пів¬ 
денних кордонів Русі системою міст-фортець набула зна¬ 
чення для всієї народності 22 . 

У такій ідеологічній атмосфері здобув нове життя ста¬ 
ровинний міжнародний сюжет, пов’язаний з іменем нового 
героя,— «Бій Іллі з сином». Перед «заставой» з’являється 
Сокольник, проти якого по черзі виступають члени героїч¬ 
ної «тріади» (Альоша, Добриня, Ілля). Два перших герої 
зазнають невдачі, готуючи цим поетичний ефект виступу 
«старого» Іллі. Разом з тим вони приносять дуже важливу 
звістку: виявляється, Сокольник не просто «поединщик». 
Він загрожує державі й вірі: «Киев-град да во полон возьму. 
// Божьи церкви все на огне сожгу...». За цих обставин 
бойова зустріч батька й сина, добре відома Сходу й Заходу 
(кельтські Клізамор і Картон, перські Рустем і Сухраб 
та ін.), набуває характеру подвоєної ситуації в її давньо¬ 
руському тлумаченні, що з’ясовується на фоні типологічних 
зіставлень. 

Вірменський герой Давид Сасунський відправляється 
на розшуки наречених для сорока богатирів. Мгер, який 

21 Див.: Рьібаков Б. А. Древняя Русь. Сказання. Бьілиньї. Летопи- 
си, с. 73—74. 

22 Див.: Там же, с. 60, 72—73. 
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народився без нього, їде шукати батька і вступає з ним у 
бій. Дружина — мати героїв не в змозі зупинити поєдинок. 
Давид пізнає Мгера по золотому зап’ястю (епічним батькам 
відомі і хрест Сокольника, і перстень Ортніта). Син роз¬ 
каюється, батько проклинає його, але цей патріархально- 
родовий конфлікт позбавлений трагічної розв’язки. 

У давньонімецькій «Пісні про Хільдебранта» (уривок 
у запису VIII ст.) старий Хільдебрант — начальник дружи¬ 
ни Дітріха Бернського — після життя у вигнанні при дворі 
Аттіли повертається на чолі війська на батьківщину. Його 
зустрічає дружина Хадубранта, який по-рицарськи називає 
себе. Хільдебрант вітає його як сина, але той не вірить 
хитрощам «старого гунна», і починається бій. Тут батько й 
син зустрічаються в обставинах феодальної війни, пов’яза¬ 
ної з переплетінням родових, придворних та етнічних супе¬ 
речностей. У більш пізній версії (за «Сагою про Тідрека», 
записаною від німецьких купців у XIII ст.) син Алебрант 
питає батька: «Чого тобі треба, старий, у моїй рідній краї¬ 
ні?.. Тобі б удома сидіти, на пічці грітися». Батько відпові¬ 
дає, що йому «на роду написано блукати й битися до смерті». 
Коли Ілля на початку першого бою ледве не зазнав поразки 
від сина, той сказав: «Старьій тьі старик... // Зачем тьі ез- 
дишь на чисто поле? // Тьі поставил би себе келейку...» 
Алебрант, подібно до Сокольника-«охотничка», виїжджає 
з вижлецями та яструбом на руці. Як і Сокольник, він зав¬ 
дає батькові зрадницького удару. Двобої синів і батьків 
відбуваються однотипно. Разом з тим при можливій сюжет¬ 
но-стилістичній залежності пізньої норвезької версії від 
давньоруської ідейне значення їх виявляється протилеж¬ 
ним. Версія «Саги про Тідрека» починає все більше нагаду¬ 
вати рицарський турнір. Пізнавши один одного, герої — 
батько й син — цілуються (як і Ілля з сином після першого 
бою), мирно ідуть до родового замку, радісно зустрічаються 
з дружиною-матір’ю. Соціально-патріотична підоснова кон¬ 
флікту тут відсутня. 

У вірменській і норвезькій версіях витязі-батьки зали¬ 
шають вітчизну і, повертаючись, стикаються з синами. 
У билинах вітчизну захищає батько, а його син (дитя його 
давніх і далеких походів) виступає в ролі завойовника. 
Мгер шукає батька з дружелюбними намірами, а Хадубрант 
(Алебрант) батька взагалі не чекає. Сокольник, попередже¬ 
ний матір’ю про небезпеку зустрічі з Іллею (турбота матері 
підсилює напруженість ситуації, як це було також у билині 
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«Добриня і Змій»), прагне до зустрічі як месник. Модифі¬ 
кація цього давнього сюжету, що зародився ще за матріар¬ 
хату, ускладнюється згодом зміною морального стану героя 
в умовах батьківського роду (безбатченківство стає гань¬ 
бою). Нарешті, ця сюжетна ситуація, збагачена новими між¬ 
народно-епічними зв’язками, робить героя зовнішнім во¬ 
рогом Київської Русі 23 . Трагічна розв’язка стає неминучою. 

Якщо у східній і західній версіях бій батька з сином 
відбувався один раз, то в билині він повторюється. Пере- 
мігшисина у першому бою, Ілля по-богатирськи «братается» 
з ним. Здавалося б, сімейний конфлікт вирішено. Але син- 
завойовник виявляється ворогом підступним, і це породжує 
необхідність другого бою з ним (як і другого бою Добрині 
зі Змієм). І тут ворог порушує моральний договір (побра¬ 
тимство), нападаючи на батька, коли той спить. Іллю рятує 
(сюжетно-символічно) натільний хрест у «полтора пуда», 
по якому сковзнув спис сина. Починається другий бій, і Ілля 
вбиває Сокольника. Подвоєність поєдинків зміцнюється 
морально-психологічним протиставленням персонажів. На¬ 
ціонально-історична символізація сюжету (боротьба батька 
з сином як оборона держави) породжує можливість більш 
чіткої диференціації героїв за принципово важливими озна¬ 
ками їх позитивності та негативності, ніж це було у східних 
та західних версіях. 

Символічний образ Іллі був такий значний 24 , що, оче¬ 
видно, не потребував опори на конкретний історичний про¬ 
тотип. Але реальність героя не викликала сумніву (мощі 
його збереглись у Києво-Печерській лаврі). Ще за часів 
Київської Русі Ілля, як особа начебто історична, стає героєм 
західного епосу, витісняючи у типових ситуаціях свого не¬ 
мовби історичного й епічного попередника Добриню (поход¬ 
ження, спорідненість з сюзереном, сприяння йому в одружен¬ 
ні). У поемі «Ортніт» діє «старий» Ілля з Русі (у билинах Ілля 
завжди старий), король руських («Ilias Kunig von den Riuzen, 
Iljas von Riuzen»). Як дядько по матері короля Ортніта він 
опікає його, командує військом, визначає йому наречену — 
дочку сарацинського султана. У «Сазі про Тідрека» фігу- 

23 Пор.: Авижанская С. А. Бой отца с сьіном в русском зпосе.— 
Вестник Ленинградского университета, 1947, № 3, с. 142—144. 

24 М. Горький зазначив, що цей образ, подібно до таких геніаль¬ 
них символів, як Прометей, Сатана, Геракл, Святогор та Минула, вхо¬ 
дить до числа «гігантських узагальнень життєвого досвіду народу» 
(див.: Горький М. О литературе, М., 1955, с. 49). 
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рує ярл Ілля Грецький («Iljas of Greca»), народжений від на¬ 
ложниці, родич руського короля Вальдемара 25 . 

У київському епосі немає образів західних героїв. Про¬ 
никнення на Захід образів Володимира-Вальдемара (за 
його реальними зв’язками) і, особливо, епічного Іллі (який 
за законами генеалогічної циклізації займав високе фео¬ 
дальне становище) свідчить про орієнтально-західне спря¬ 
мування епічних пересувань, обумовлене, очевидно, зрос¬ 
танням впливу східнослов’янської імперії. На цих нових 
шляхах оригінальна давньоруська версія бою батька з си¬ 
ном зайняла серединне положення між персидською і молод¬ 
шою норвезькою версіями 26 . 

Билинні сюжети по черзі висували своїх героїв як ви¬ 
конавців державно-оборонної місії. Слідом за Добринею 
і Іллею у Київ вирушає Альоша Попович, син ростовського 
попа Левонтія (єпископа Леонтія, борця з язичеством; 
помер близько 1077 р.). Батько дає Альоші дружину, і він, 
сидячи на «добром коне», закований у «лата кольчужньїя», 
виїжджає на полювання (подібно до Добрині) «стрелять 
гусей, бельїх лебедей». Як і у попередніх героїв, полювання 
не є метою його поїздки. За феодальним звичаєм він звер¬ 
тається до дружини з промовою («Уж тьі гой, еси, дружина 
хоробрая!»), і за порадою дружини вирушає у Київ. 

За билиною «Альоша і Тугарин» герой їде у Київ зі 
своїм слугою — богатирем Єкимом. Вони зустрічають Ту- 
гарина Змійовича (уже не Змія, але ще не людину), і роз¬ 
починається перший бій. На відміну від давніх суворих 
сюжетів, ця билина має авантюрний мотив невпізнання: 
переодягнувшись в одяг «калики перехожего», Альоша 
перемагає ворога біля Сафат-ріки (як і Добриня — біля 
ріки). Образ давнього Змія-чарівника не викликав іроніч¬ 
ного ставлення. Тугарин же стає об’єктом епічної сатири. 
Альоша перемагає його не символічною і не феодальною 
зброєю, а «шелепугой подорожной». Тугарина уже вбито 
(герой відтяв йому «буйну голову»), і, здавалося б, сюжет 
вичерпано. Але герой здійснив свій перший подвиг, як і 
треба, за особистим почином, а «служба» ще не розпочина¬ 
лася. Від сюжету чекали звичної повторної ситуації. Ви- 


25 Див.: Веселовский А. Н. Русские и вильтиньї в care о Тидреке 
Бернском (Веоонском); Жирмі/нский В. М. Народний героический зпос, 
с. 161, 167, 174—176, 405. 

26 Ярхо Б. И. Илья, Илиас, Хильтебрант.— Известия ОРЯС Рос- 
сийской АН. Пг., 1918, т. 22, кн. 2, с. 326—337. 
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зрівала необхідність проявлення епічного алогізму (ворог 
убитий, але — живий). Ніхто не дивувався, коли на бенкеті 
у Володимира Альоша заставав здорового Тугарина, який 
виступав тепер особистим ворогом князя; він сидить у «грид- 
ні» між Володимиром і Апраксіївною і їй «руки в пазуху 
суєт, целует во уста сахарньїе» (поводить себе, як і його 
«батько» Змій-спокусник). Проте тепер він не відносить 
жертву в «пещеру», а діє у двірських обставинах за згодою 
княгині. Альоша стає захисником князівської честі і гань¬ 
бить ворога («собачища», «коровища»). Розпочинається дру¬ 
гий бій, котрий, як і раніше, поєднує ознаки поєдинку між 
воїном-християнином і міфологічним чудовиськом. Подібно 
до своїх епічних предків Тугарин хоче героя «огнем спа¬ 
лить», літає «по поднебесью». Тут вступає у дію нова деталь, 
яка нашаровується на сюжет задля остаточного прини¬ 
ження ворога: крила у нього «бумажньїе». Хоча ворога і 
принижено, але герой повинен виявити благочестя. За мо¬ 
литвою Альоші бог посилає дощ, крила ворога намокають, 
він падає, і тоді, у звичному кінному поєдинку, герой пере¬ 
магає його. 

На відміну від своїх старших «побратимів», Альоша 
не символ, а перша людина давньоруського епосу, наділена 
надто суперечливим характером (вірний товариш — і зрад¬ 
ник, поборник жіночої честі — і її порушник). Побратими 
його перемагали ворогів нездоланною силою своєю чи ча¬ 
рами («шапкой земли Греческой», «заговоренной» стрілою), 
він же був «не силой силен, а напуском смел» і почав пере¬ 
магати хитрощами, щоправда, не обійшлося тут і без боже¬ 
ственної допомоги. Як Олександр Македонський, який при¬ 
мусив індійського царя Пора під час поєдинку обернутися, 
Альоша сказав Тугарину, що той порушив умову і з'явився 
з незліченною «силою». Ворог оглянувся, а Альоша відру¬ 
бав йому голову. 

Державно-політичні засади вчинків героїв, що панували 
раніше, відтискуються у билині мотивами особистих сто¬ 
сунків. Романтична атмосфера билини дозволяє по-новому 
завершити її новелістичною розв’язкою. Володимир славить 
Альошу і залишає його на «службе» у себе, а княгиня лає 
його («деревенщина») за те, що він розлучив її «с другом 
мильїм». Альоша ж величає «матушку»-княгиню «сукою 
волочайкою», і, таким чином, давня драматична ситуація 
змієборства обертається у пізнішому розвитку фарсом. 
Це нове тлумачення сюжету відповідало атмосфері фео- 
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дально-придворних звичаїв (з характерною критичною їх 
оцінкою в епосі), яка виникла у Києві наприкінці XI ст. 
Ім’я Тугарина епічно відтворювало ім’я половецького хана 
Тугоркана — тестя великого князя київського Святополка. 
Він привів війська на Русь, був убитий руськими у 1096 р. 
і з честю похований під Києвом. Куртуазний мотив любов¬ 
них стосунків Тугарина з Агіраксіївною, очевидно, навіяний 
поголосом про княгиню Євпраксію Всеволодівну (сестру 
Володимира Мономаха), яка прославилася своїми роман¬ 
тичними пригодами. Вона була жінкою саксонського графа 
Штадена, а потім Генріха IV, імператора «Священної 
Римської імперії». Ця «королівська блудниця» повернулася 
до Києва близько 1097 р., саме в часи закінчення зіткнень 
з Тугорканом 27 . 

Зміст і стиль билини свідчать про те, що актуальна для 
перехідної доби подвоєна ситуація подвигу стала естетичним 
пережитком в умовах розвинутих відносин феодального 
суспільства, сповнених міжусобною боротьбою князів. 
Соціальний та моральний пафос повторного подвигу героя, 
який здійснювався у загальнодержавних інтересах, став 
зникати. Потреба подвоєння подвигу не була викликана 
необхідністю, оскільки герой уже в першому поєдинку реа¬ 
лізував усі свої особисті можливості й убив ворога. Якщо ж 
він убивав Тугарина вдруге, то з таким же успіхом ворог 
міг бути вбитим і багаторазово. Подвоєне зіставлення поє¬ 
динків, засноване на незакінченості першого з них і за¬ 
кінченості другого, стало внутрішньо неспроможним, але 
продовжувало ще використовуватися у процесі сюжето- 
творення, як наслідок епічної традиції. Збереження такої 
сюжетної ситуації вимагало опори на нові психологічні (ро¬ 
мантичні й сатиричні) імпульси. Ці тенденції внутрішнього 
розвитку сюжету стали закономірно віддаляти його від 
міжнародних типологічних співвідношень. 

Київська Русь за географічним, історичним, соціальним 
і культурним становищем являла собою таке неповторне 
ранньофеодальне новоутворення, яке зумовило розквіт 
епосу, визначило його оригінальність і центральне місце 
на перехресті епічних шляхів Заходу і Сходу. Слов’яно- 
норманський торговельний, політичний і воєнний рух 
йшов «из варяг в греки», локалізувався у київському ареалі 


27 Див.: Рьібакоз Б. А. Древняя Русь. Сказання. Бьілиньї. Лето- 
писи, с. 104—106. 
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й незабаром зіткнувся із зустрічним культурним та полі¬ 
тичним візантійсько-болгарським рухом, що також розчи¬ 
нився у східнослов’янських просторах. Верхніми шарами 
цих потоків рухалися в обох напрямах міжнародні епічні 
сюжети. Щоправда, напрям з півдня на північ поступово 
взяв гору: це була хвиля феодальної християнізації та су¬ 
проводжуючих її культурних явищ. Глибинні води течій 
сягали грунту духовної снаги і потреб давньоруської на¬ 
родності, що надзвичайно довго берегла перекази свого пле¬ 
мінного епосу. 

Швидкий процес формування величезної імперії євро¬ 
пейського типу, зіткнення племінних та державних інтере¬ 
сів, виникнення народних та феодальних суперечностей, 
боротьба язичеської та християнської релігій, сполучення 
національної та інонаціональної культур — усе це на за¬ 
значеній стадії історичного процесу викликало «епічний 
вибух», резонанс якого поширився далеко за межами на¬ 
родності й епохи. Основним структурним компонентом епіч¬ 
ної модифікації була сюжетобудова героїчної пісні, в якій 
стикалися «самобутні» та «бродячі» ідейно-естетичні й со¬ 
ціально-історичні явища. У такій ідеологічній атмосфері 
давній «свій» епічний сюжет, що виріс з міфологічних засад 
родової ідеології, розвивався за рахунок творчого засвоєн¬ 
ня типологічно близького йому «чужого» сюжету (наприклад, 
на такій основі возз’єднувалися вітчизняно-язичеське зміє¬ 
борство із змієборством іноземно-християнським). Обидва 
сюжети об’єднував образ нового героя, який витіснив і своїх 
вітчизняних, і інонаціональних епічних попередників. 
Поява такого героя ставала кінцевим поетичним результатом 
соціальних вражень від конкретних і типових для епохи 
історичних обставин. Останнім надавалося загальне зна¬ 
чення (оборона кордонів, боротьба релігій, внутрішньо¬ 
державні відносини, династичний шлюб та ін.). В умовах 
давньоруського «двоєвір’я», яке поєднувало християнство 
з язичницькими пережитками, добре утримувалися і пере¬ 
пліталися соціальні ідеї й естетичні норми минулого та су¬ 
часного, традиції і новаторство. «Двоєвір’я» було тим ду¬ 
ховним середовищем, в якому боровся за своє життя і знову 
розквітав давній епос. Це середовище, по суті, підготувало 
можливості для своєрідного розвитку його подвоєної сюже¬ 
тики. Сюжетна схема героїчного епосу була двоєдиною за 
своєю природою: герой перемагав ворога. Стимули дії 
героя, в яких би символах вони не тлумачилися (перемога 
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«добра» над «злом», «світу» над «мороком»), засновувалися 
на уявленнях про особистий подвиг, вчинений за власною 
волею в інтересах незначного колективу («рода-племени»). 
В епічних уявленнях такий герой мало залежав від сус¬ 
пільства і більшою мірою зв’язувався з богами («добрими» 
та «злими»). Герой і ворог були ідеалізовані, надзвичайно 
могутні, діяли однолінійно, були духовно однорідні (у ме¬ 
жах язичества). Ці ознаки давнього епосу в умовах утво¬ 
рення Київської Русі ставали неприйнятними, оскільки 
в основу суспільної ідеології ліг принцип підкорення люди¬ 
ни державі у формі васалітету. Епічний герой мусив був 
втратити свою незалежність: його стосунки з єдиним хрис¬ 
тиянським богом і єдиним феодальним князем ускладни¬ 
лися, його подвиг ставав обов’язком «служби». Ворог героя 
ще зберігав минулу незалежність, але виявлявся тепер во¬ 
рогом ідейним, який замірявся Ца віру і державу. 

Потреба в епосі як у формі патріотично орієнтованої 
суспільно-поетичної ідеології зросла, поезія епосу зберігала 
чарівність, але поетика його з трудом піддавалася змінам. 
Ця криза могла вирішитися лише у межах подвоєної при¬ 
роди героїчного сюжету. Епічна традиція продовжувала 
своє життя, проте почала усвідомлюватися недостатність 
особистого подвигу героя. Така сюжетна ситуація набувала 
ніби форми передісторії героя (зав’язки), що готувала його 
історію, як повторну ситуацію (розв’язку). Перший подвиг 
юного героя здавався незавершеним, і герой, змужнівши, 
почав ритуально повторювати його, але вже заради сус¬ 
пільних інтересів (держави, князя, віри), і цей подвиг ста¬ 
вав вирішальним. «Добро» брало верх над «злом», як і ра¬ 
ніше, улюблені сюжети зберігалися, хоча тепер в їх основі 
лежала ідея переваги «службьі» над «молодечеством» (обо¬ 
в'язку над почуттям). Подвиг залишався однолінійним, 
з тими ж героями та їх ворогами (іноді відновлювалися лише 
імена), а схема подвигу (герой і ворог) з подвоєнням сю¬ 
жетної ситуації ускладнювалася у плані ідейному та естетич¬ 
ному. У системі одного сюжету виникали дві однотипні й 
діалектично протиставлені одна одній ситуації (як конт¬ 
растні члени цілісної єдності), котрі створювали враження 
поетичної симетрії, руху епічної дії шляхом повторення 
подвигу із зростанням його соціально-морального пафосу. 
Героям нової феодальної формації ця поетика забезпечувала 
епічне безсмертя, героїв минулого вона вела до трагічного 
зникнення. Подвоєна ситуація подвигу контрастно характе- 
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ризувала два стани героя, зіставляла його «молодечество» 
і «службу», а це вело за собою зародження епічної психоло¬ 
гії, сприяючи поступовій трансформації героїчних символів 
у епічні характери. 

Виявлене ідейно-художнє явище, породжене перехід¬ 
ною добою у житті ранньофеодальної давньоруської дер¬ 
жави, визначимо як епічну закономірність подвоєної сю¬ 
жетної ситуації. Історична амплітуда дії цього явища у 
Київській Русі була невеликою, охоплюючи чи не більше 
двох століть, але поетичні прояви його були довгочасними, 
значними і різноманітними, навіть якщо судити про нього 
по збереженню його билинних залишків. Є підстава вважа¬ 
ти, що подібні закономірності епічного розвитку відповідних 
епох могли спостерігатися і серед інших народів (по-своєму 
вони відбились в епосах про Беовульфа, про Сігурда), 
хоча навряд чи вони виявлялися там з такою класичною 
визначеністю, як в епосі давньоруському. Продовження 
досліджень у цій галузі може бути продуктивним за умови 
комплексного застосування аспектів досліджень генетично¬ 
го, компаративного і типологічного, при домінанті остан¬ 
нього з них, який дозволяє пов’язати проблеми народної 
своєрідності і міжнародної однорідності світового епічного 
процесу, що неминуче виникають при такому вивченні. 



В. П. Колосова 


ТРАДИЦІЇ 

ЛІТЕРАТУРИ КИЇВСЬКОЇ РУСІ 
І УКРАЇНСЬКА ПОЕЗІЯ XVI—XVIII ст. 


Зародження давнього українського письменства, його осно¬ 
ву дослідники вбачають — і цілком логічно — у літера¬ 
турних творах періоду Київської Русі (XI—XIII ст.) *, 
тобто у тих рукописних пам’ятках, що поілали початок 
художній літературі трьох братніх східнослов’янських 
народів. Проте розгляд українського літературного віршу¬ 
вання (версифікації) та ідей но-художній аналіз поетичних 
пам’яток і теоретики, і історики літератури починають з 
творів кінця XVI ст., переважно з віршів Герасима Смот- 
рицького, вперше зафіксованих друком в Острозькій 
біблії 1581 р. 1 2 

Поодинокий виняток, що значно відсуває появу перших 
віршових творів на Україні, становить твердження: «Най¬ 
давнішими за своїм походженням були нерівноскладові 
вірші, ритмічну організацію яких визначала рима. Вони 
з’явилися у нас ще на початку XVI ст. (похвала князю 
К. Острозькому в Київському короткому літописі)» 3 . 
Однак ця цікава теза приглушується «масштабністю» і кате¬ 
горичністю висновку, який передує нещодавно виданому 

1 Див.: Історія української літератури у 8-ми т. Т. 1. Давня літе¬ 
ратура (XI — перша половина XVIII ст.). К., 1967, с. 7 (далі — Істо¬ 
рія української літератури, т. 1); Історія української літератури. Дав¬ 
ня література. К., 1969, с. 10—11 (далі — Історія української літера¬ 
тури. Давня література). 

2 Див.: Сидоренко Г. Віршування в українській літературі. К-, 
1962, с. 23; Історія української літератури, т. 1, с. 294; Українська 
поезія. Кінець XVI — початок XVII ст. К., 1978 (далі — Українська 
поезія). Тут корпус віршових пам’яток відкривається українською 
обробкою одного з старослов’янських азбучних віршів — «А. Аз єсмь 
всему миру св^т...» (див. с. 59), вміщеному в друкованому букварі: 
[Азбука]. Львів, друкарня І. Федорова, 1574, с. 45—48. 

3 Історія української літератури. Давня література, с. 191. 
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корпусові давніх українських віршів: «Поза межами літур¬ 
гійної та молитовної християнської поезії давньоруська, 
а потім і російська, білоруська та українська літератури до 
кінця XVI ст. книжної поезії не знали» 4 . 

Категоричність висновку в даному випадку, як нам ви¬ 
дається, випливає не стільки з глибокого і всебічного дослід¬ 
ження питання, скільки з наслідування традиційного по¬ 
ложення, яке апріорі не спростувати. Цілком можливо, 
наприклад, що майбутній дослідник давньої російської 
літератури, всебічно вивчивши і переосмисливши такі яви¬ 
ща, як віршові твори XV ст. «Слово о хмелТ» Кирилла фи- 
лософа словеньскаго» та «Плач Адама о pat» зі збірника 
книгописця Кирило-Білозерського монастиря 5 , «Покаян¬ 
ний вірш», знайдений А. І. Копанєвим 6 , внесе істотні ко¬ 
рективи у це положення. 

Поки ж складається враження, ніби українська поезія 
XVI—XVIII ст. «поза межами літургійної та молитовної 
християнської поезії» не мала генетичного зв’язку з Дав¬ 
ньою Руссю і постала раптово, сама по собі — аж на п’ять 
віків пізніше від прози. 

Подібне утинання коренів української поезії, обминання 
і навіть заперечення її передісторії пояснюється насамперед 
нечіткістю уявлень про жанрову природу та ритмооргані- 
зуючі засади як поетичних творів Давньої Русі, так і ук¬ 
раїнських пам’яток XIV — першої половини XVI ст., 
тобто тих, що постали саме в період інтенсивного звертання 
книжників до літератури Давньої Русі. 

Понад півтора століття минуло відтоді, як О. X. Восто- 
ков уперше замислився над питанням: прозою чи віршами 
написано «Слово о полку Ігоревім», і дійшов висновку, що 
відповіді на це питання взагалі не можна дати 7 . З того часу 
вчені й поети зробили чимало спроб збагнути і відтворити 


4 Українська поезія, с. 6. 

6 Див. публікацію тексту в кн.: Варлаам. Описание сборника XV 
столетия Кирилло-Белозерского монастьіря.— Ученьїе записки II от- 
деления Академии наук. Спб., 1858, кн. 5, с. 64— 65. Див. також: Го¬ 
лубеє И. Ф. Вирши о смерти и пьянстве.— Трудьі Отдела древнерусской 
литературьі (далі — ТОДРЛ). М. ; Л., 1965, т. 21, с. 80—88. 

6 Див.: Копанеє А. И. Список покаянного стиха XV в.— В кн.: 
Рукописное наследие Древней Руси. М. ; Л., 1971, с. 249. Пор.: Позд- 
нееє А. В. Стихи «прибьільньїе» в списке XVI в.— ТОДРЛ, 1962, т. 18, 
с. 309—310. 

7 Див.: Востокоє А. X. Опьіт о русском стихосложении. 2-е изд. 
Спб., 1817, с. 159—161. 
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ритмічну структуру шедевра східнослов’янського письмен¬ 
ства 8 , а песимістичний висновок одного із зачинателів 
слов’янської філології поки що в науці повністю не спросто¬ 
ваний. «Одні намагалися розкласти «Слово» на трохеї і ам¬ 
фібрахії, інші знаходили в ньому дактило-хероїчні гекза¬ 
метри,— пише академік Д. С. Лихачов.— У ритміці «Слова» 
вбачали спорідненість з ритмікою українських дум, з алі¬ 
тераційним віршем скандінавських скальдів, з ритмом 
візантійської церковної пісні, з віршем російських билин 
і т. д. і т. ін. Вже один перелік тих віршових форм, з якими 
порівнювалося «Слово», почасти роз’яснює неспроможність 
спроб знайти в «Слові» якусь певну віршову систему. 
«Слово», звичайно, не написане за законами сучасного нам 
віршування. Воно ритмічне, але ритмічна система «Слова» 
глибоко своєрідна, належить своєму часові — XII вікові — 
і не піддається розкладу на будь-які сучасні нам віршові 
розміри» 9 . Але ж, врешті, уся складність завдання і поля¬ 
гає в тому, щоб не розкладати «Слово» на сучасні розміри, 
а зрозуміти й осягнути не знані нам досі ритмоорганізуючі 
принципи XII ст.! 

У свій час ленінградський дослідник О. М. Панченко 
закинув багатьом історикам давньоруської літератури, що 
вони беззастережно поділяють категоричне твердження 
О. С. Орлова про відсутність у вітчизняному феодальному 
письменстві — до епохи Московської держави — «спеціаль¬ 
но віршових жанрів», «книжних віршів» 10 . Висвітлюючи 
тодішній стан вивчення поезії київського періоду, він писав 
у 20-му томі «Трудов Отдела древнерусской литературьі», 
цілком присвяченому накресленню найактуальніших 


8 Бібліографію питання див. у кн.: Українські письменники. Біо- 
бібліографічний словник у 5-ти т. Т. І. Давня українська лiтepaтvpa 
(XI—XVIII ст.). Уклав Л. Є. Махновець. К., I960, с 133—138. Див. 
також: «Слово о полку Игорєв£» та його поетичні переклади і переспі¬ 
ви. К-, 1967, с. 17—35. Пор. з оглядом віршових реконструкцій «Слова 
о полку Ігоревім», здійсненим Іваном Франком у його розвідці «Слово 
о Лазареві воскресеніи». Староруська поема на апокрифічні теми.— 
Записки Наукового товариства імені Шевченка, 1900, т. 35—36, с. 28— 
ЗО (далі — Франко /. «Слово о Лазареві воскресеніи»). 

9 Лихачев Д. «Слово о полку Игореве» — героический пролог рус- 
ской литературьі. Л., 1967, с. 82—83. 

10 Див.: Панченко А. М. Перспективи исследования истории древ- 
нерусского стихотворства.— ТОДРЛ, 1964, т. 20, с. 256. Пор. також: 
Орлов А. С. Древняя русская литература XI—XVII веков. М. ; Л., 
1945, с. 342. 
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завдань радянського літературознавства в галузі давнього 
письменства: «Історія давнього віршування досі не написа¬ 
на. Більше того, нема, певне, іншої теми, яка була б так 
бідно й уривчасто розроблена. Ми якось намагалися не по¬ 
мічати чи, в усякому разі, не робили спроби інтерпретувати 
таку вражаючу обставину: якщо інші слов’янські народи 
в середні віки створили дуже велику, розгалужену поезію, 
яка представлена і епічними поемами, і лірикою, і віршовою 
драмою (ці види літератури є у західних слов’ян — чехів 
і поляків — і у південних — в епоху розквіту далматських 
міст), то в давньому письменстві східних слов’ян на перший 
погляд нічого подібного не було» и . 

Зупинившись на окремих фактах книжної поезії, зокре¬ 
ма на старослов’янських віршах великоморавського по¬ 
ходження, і відзначивши, що в церковнослов’янській літур¬ 
гійній поезії існувала «зріла, навіть витончена віршова 
техніка» 12 , О. М. Панченко спробував накреслити приблиз¬ 
ні шляхи майбутніх досліджень. Весь пафос його цікавої 
статті з солідною бібліографією був спрямований на «пер¬ 
спективи дослідження історії давньоруського віршування», 
у тому числі й на дальші «пошуки» книжного віршування 13 . 
І хоч дослідник підкреслював, що на шляху цих пошуків 
поставатимуть чималі труднощі, але тут же оптимістично 
запевняв: «...труднощі ці, однак, не повинні здаватися не¬ 
переборними» 14 . 

Не минуло й десяти років, як О. М. Панченко, починаючи 
свою нову книгу тезою «за давньою традицією російська 
книжна словесність до «Смутного часу» вважається майже 
виключно прозаїчною», закинув історикам російського вір¬ 
шування протилежне — вже із' власних протилежних по¬ 
зицій (!). «Періодично здійснювані спроби похитнути цю 
тезу,— писав він,— знайти в писемності помітний шар мет¬ 
рично організованих пам’яток породжуються висловлю¬ 
ваним або мовчазним переконанням у тому, що відсутність 
розвиненої книжної поезії завдала шкоди національній 
культурі, знизила її абсолютну цінність. У цій науково 
неспроможній думці винний природний для російської науки 
нового часу європоцентризм: якщо якесь явище, властиве 


11 Панченко А. М. Перспективи исследования истории древнерус- 
ского стихотворства, с. 256. 

12 Там же, с. 261. 

13 Див.: Там же, с. 258. 

14 Там же, с. 259. 
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Західній Європі, чуже Росії,— отже, це ще одна з ознак 
горезвісної російської відсталості» 15 . 

В одному О. М. Панченко безсумнівно правий: спроби 
внести свою частку у висвітлення проблем, пов’язаних з рит- 
моорганізуючими принципами давньоруських творів, як 
світських, так і духовних, справді були. Вчені нерідко до¬ 
тримувалися протилежних поглядів на суть питання, на¬ 
віть піддавали сумніву доцільність вести дослідження при¬ 
роди ритму в напрямі вияснення давньоруських версифі¬ 
каційних систем, вважаючи, що мова може йти лише про 
римовану прозу 1(і . 

Стійке побутування думки про відсутність давньоруської 
віршової поезії пояснюється головним чином тим, що від 
часів східнослов’янської єдності не лишилося ні оригіналь¬ 
них, ні перекладних творів у вигляді «справжніх» — за 
сучасним уявленням — віршів: графічно оформлених, з 
відокремленими один від одного рядками, віршовий розмір 
яких лягав би у схеми звичних версифікаційних систем. 
Щоправда, були відомі кілька безсумнівно віршових ста¬ 
рослов’янських (давньоболгарських) текстів, що виникли 
у великоморавську епоху (IX—X ст.) і поширювалися в 
Давній Русі графічно поділеними на рядки («Похвала царю 
Симеону» з Ізборника Святослава 1073 р.; «Пролог о Христе 
умерен» до «Учительного євангелія» Костянтина Преслав- 
ського, який у науковій практиці дістав назву «Азбучна 
молитва») 17 . 

Хоча цим творам було присвячено чимало розвідок, все ж 
тривалий час їх не брали до уваги, коли йшлося про загальну 


15 Панченко А. М. Русская стихотворная культура XVII века. 
Л., 1973, с. 3. 

16 Див., наприклад, цікаву, але в окремих положеннях, на наш 
погляд, дуже спірну статтю Л. І. Сазонової «Принцип ритмической ор- 
ганизации в произведениях торжественного красноречия старшей порьі 
(«Слово о законе и благодати» Илариона, «Похвала св. Симеону и св 
Савве» Доментиана)».— ТОДРЛ, 1973, т. 28, с. ЗО—46. 

17 Див.: Бодянский О. О времени происхождения славянских пись¬ 
мен. М., 1855. Примечания, с. LIX — LX; Срезневский И. И. Из обозре- 
ния глаголических памягников.— Известия Императорского археологи- 
ческого общества. Спб., 1861, т. З, с. 23—26; Трифонов Ю. Бележки 
вьрху Учителното евангелие на єпископа Константина. — В кн.: Сбор- 
ник в чест на Васил Н. Залатарски. София, 1925, с. 475—476; ЗьїковЗ. Г. 
К вопросу об авторе «Азбучной молитвьі».— Известия на Института 
за бьлгарска литература. София, 1960, кн. 9, с. 174—187; Зьїков 3. Г. 
Судьба «Азбучной молитвьі» в древнерусской письменности.— ТОДРЛ, 
1971, т. 26, с. 171 — 191. 
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характеристику давньоруської літератури. А саме вони 
повинні були свідчити про те, що серед найперших писем¬ 
них старослов’янських пам’яток, перенесених у Давню 
Русь ще в період ЇЇ християнізації, зустрічалися віршові 
жанри. 

У 1884 р. О. І. Соболевський здійснив реконструкцію 
деяких старослов’янських творів, попсованих часом, і дій¬ 
шов висновку, що первісно вони являли собою рівноскладові 
силабічні вірші 18 . Вчений подав різні списки, щоб показати, 
як у процесі переписування руйнувалася віршова форма, 
набуваючи прозового вигляду. Наприклад, початок «Про- 
гласу до Євангелія» (передмови до старослов’янського пе¬ 
рекладу «Четвероєвангелія») мав у списку XVI ст. таку 
прозову форму: «Проглас есмь святому євангелію, яко 
пророци прорекли суть, прежде Христа грядеть сьбрати 
язьїки, свЬт бо єсть всему миру сему». За реконструкцією, 
здійсненою О. І. Соболевським, текст набув віршового 
виразу: 

Проглас ест святу евангелию: 

Яко пророци прорекли суть прожде, 

Христос грядет язьїки сьбьрати, 

СвЬт бо ест вьсему миру сему 19 . 

До реконструкції віршів IX—X ст., запропонованої 
О. І. Соболевським, учені вносили окремі доповнення і 
уточнення 20 . Грунтовне вивчення найдавніших старосло- 


18 Див.: Соболевский А. И. Стихотворение Константина Болгар- 
ского.— Русский филологический вестник, 1884, т. 12, вьіп. 4, с. 313— 
314. а також його пізніші роботи: Черковнославянские стихотворения 
в IX—X век и техното значение за черковнославянския език.— Сбор- 
ник за народни умотворения, наука и книжнина, 1900, кн. 16—17, 
с. 314—324; Церковнославянские стихотворения IX—X в. и их значе¬ 
ние для изучения церковнославянского язьїка.— В кн.: Трудьі XI ар- 
хеологического сьезда в Києве, 1899. М., 1902, т. 2, с. 28—37; Церков¬ 
нославянские стихотворения конца IX — начала X века.— Библио- 
граф. Спб., 1892, с. 4; Материальї и исследования в области славянской 
филологии и археологии.— Сборник Отделения русского язьїка и сло- 
весности АН. Спб., 1910, т. 88, № 3, с. 1—35. 

19 Див.: Соболевский А. И. Материальї и исследования в области 
славянской филологии и археологии, с. 21—22. 

20 Див.: Иванов И. Бьлгарски старини из Македония. София, 1908, 
с. 70; Франко /. Найстарша церковнослов’янська вірша.— Житє, Львів, 
1912, вип. 1, с. 13—20; Франко /. «Азбучна молитва» св. Константина 
Солунського.— Сніп, Харків, 1912, № 10, с. 2—5. В Інституті літера¬ 
тури ім. Т. Г. Шевченка під шифром ф. З, № 753/111 зберігається також 


88 



в’янських віршів, авторство яких філологи-медієвісти по¬ 
в’язують з іменами Кирила і Мефодія та їх найближчих 
учнів, дозволило говорити вже не тільки про існування та 
широку популярність у Давній Русі поодиноких віршових 
творів давньоболгарського походження, а й про їх значну 
роль у становленні й оформленні в літературі східносло¬ 
в’янських народів окремих віршових жанрів — похвали, 
вступу-прологу, жанру «азбучних віршів». Азбучні акро¬ 
вірші набули великого поширення також з навчальною ме¬ 
тою: їх вводили до рукописних, а потім і до друкованих бук¬ 
варів та граматик, щоб діти краще засвоювали слов’янську 
азбуку 21 . І 

З’ясовуючи вплив старослов’янської «Азбучної молитви» 
на формування жанру східнослов’янських «азбучних вір¬ 
шів», відомий дослідник цього питання Е. Г. Зиков пише: 
«Поставши як поетичний пролог до «Учительного євангелія», 
як витончена літературна форма, вірші й сприймалися сло¬ 
в’янськими книжниками як такі. Проте ми, очевидно, вправі 
вказати на генетичний зв’язок численних слов’яно-руських 
«азбук-границь» з твором преславського єпископа. Будучи 
одним з перших (якщо не першим) акровіршем, він допоміг 
у становленні й оформленні цього виду навчальної літера¬ 
тури, який відіграв далеко не останню роль у прилученні 
наших предків до «почитання книжного» 22 . 


рукопис І. Франка «Констаитинова «Азбучна молитва», який містить 
віршову реконструкцію старослов’янського твору. Це розділ його ве¬ 
ликої роботи — «Студії над пам’ятками церковнослов’янського пись¬ 
менства», датований 1 —18 березня 1913 р. Він майже повністю відпо¬ 
відає німецькому текстові дослідження І. Франка «Kleine Beitrage zur 
Geschichte der kirchenslavischen Literatur. I. Konstantinus «Alphabe- 
tisches Gebet», вміщеному в «Archiv fur slavische Philologie». Berlin, 
1913, Bd 35, S. 151 —179. Тут же надруковано Франкову реконструк¬ 
цію «Азбучної молитви» в перекладі на німецьку мову (с. 175—176). 

21 Див.: Лукьяненко В. И. К истории русского букваря. (Роль и 
значение азбучного акростиха в процессе обучения русской грамоте 
в XIV—XV и первой половине XVI в.).— Трудьі Ленинградского биб- 
лиотечного института им. Н. К- Крупской, 1958, т. 4, с. 239—254. 

22 Зьїков 9. Г. Русская переделка древнеболгарского стихотворе- 
ния.— ТОДРЛ, 1974, т. 28, с. 310. Див. також: Якобсон Р. О. Заметка 
о древнеболгарском стихосложении.— Известия Отделения русского 
письма и словесности Российской Академии наук. Пг., 1923, т. 24, кн. 2, 
с. 354—358; Георгиев Е. Два произведения на Константан-Кирилл. Со- 
фия, 1938, с. 40. Цьому ж болгарському досліднику належить цікава 
гіпотеза про походження назв слов’янських літер з давніх акровіршів 
(див.: Георгиев Е. Имената на старобьлгарските букви.— В кн.: Сбор- 
ник в память на проф. Пегьр Ников. София, 1940, с. 134—151). У піз- 
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Радянські історики староруської літератури виявили 
єелику кількість текстів «азбучних віршів» у різних редак¬ 
ціях і списках (у тому числі й українських) — від XVI до 
XIX ст. включно 23 . Багато азбучних акровіршів зберегли 
протягом віків найдавнішу основу та окремі стійкі читання. 
Так, найраніший і найкраще збережений список «Азбучної 
молитви» має чітко визначену віршову форму. Кожний 
рядок починається кіноварною літерою і закінчується 
позначками у вигляді чотирьох крапок, розташованих на 
взірець хреста, а також коми, повернутої вгору. Крапка 
в середині рядка означала цезуру 24 . 

До речі, чи не своєрідним відлунням давньої традиції 
маркірування віршової форми є позначки у вигляді двох 
рисок над крапкою наприкінці кожної римованої пари ряд¬ 
ків у новознайденому українському віршовому творі «Скар¬ 
га нищих до бога»? Текст цього величезного послання, ство¬ 
реного наприкінці XVI ст., графічно представлений 
суцільною прозою, і лише згадані позначки вказують на 
віршову форму 25 . 

Зауважимо, що тривалий час і візантійська середньовіч¬ 
на гімнографія сприймалася вченими як проза. Лише 
у XIX ст. вони розкрили її віршову форму, яка мала свої 
специфічні закони, але писалася, як, до речі, і давні грецькі 
та латинські віршові пам’ятки, суцільним текстом. Від 
прози віршова візантійська гімнографія графічно відрізня¬ 
лася тільки своєрідною системою крапок. Збагнувши цю 
систему, вчені побачили: візантійські гімни складаються 
з строф, а строфи — з ритмічних віршових рядків. 

нішій роботі, наполягаючи на тому, що автором «Азбучної молитви» 
(«Аз словом сим молюся богу»), яка подавала назви слов’янських літер, 
а також «Прогласу до Євангелія», що пояснював значення «писаного 
слова» і містив заклик до слов’ян слухати це слово на своїй рідній мові, 
був першовчитель слов’янства Костянтин-Кирил, Е. Георгієв, писав: 
«Творці староболгарської та старослов’янської літератури не могли б 
уявити собі розвинену літературу, яку вони намагалися створити на 
слов’янському грунті, без віршової поезії, що надає піднесеність і блиск 
мистецтву слова» (див.: Георгиев Е. Возникновение староболгарской 
(старославянской) стихотворной традиции.— В кн.: То Honor Roman 
Jakobson. Mouton, 1967, p. 727). 

23 Див.: Демкова H. С., Дробленкова Н. Ф. К изучению славянских 
азбучньїх стихов.— ТОДРЛ, 1968, т. 23, с. 27—61; Зьїков 9. Г. Судьба 
«Азбучной молитвьі» в древнерусской письменности, с. 177—186. 

24 Див. фотознімок рукопису: Каринский Н . Хрестоматия по древ- 
нецерковнославянскому и русскому язьїкам Спб., 1904, ч. 1, с. 104—105. 

25 Див.: Колосова В. П . Віршовий полемічний комплекс 80—90-х 
років XVI ст.— У кн.: Українська поезія, с. 29, фотознімок — с. 73. 
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Спостереження під таким кутом зору над окремими дав¬ 
ньоруськими перекладними творами церковнослов’янської 
гімнографії виявило і в них подібну систему пунктуаційного 
оформлення, за якою крилася віршова форма. 

Зупинимося дещо докладніше на загальній характерис¬ 
тиці цього виду давнього мистецтва. 

У Київську Русь християнство прийшло з цілком оформ¬ 
леним у всіх своїх деталях складним ритуалом — «службою 
божою». До неї входили таїнства, молитви, співи, читання, 
повчання. Втілюючи в символічних образах ряд моментів 
«священної історії», християнське богослужіння являло 
собою культову драму, коріння якої сягало старогрецького 
театрального дійства. 

Багато місця в цій християнській культовій драмі від¬ 
водилося церковній гімнографії. Поєднуючи слово з мело¬ 
дією, вона настроювала віруючих на певний емоційний 
лад. Авторами текстів були християнські поети, які нерідко 
самі надавали їм форму співів. Серед творців церковної 
лірики бачимо «отців церкви» Єфрема Сіріна, Василія Ве¬ 
ликого, Григорія Богослова (Назіанзина), Іоанна Злато¬ 
уста (IV ст.), а пізніше — візантійських поетів Романа 
Солодкоспівця (V—VI ст.), Андрія Крітського (VII— 
VI11^ ст.), константинопольських монахів братів Федора 
та Йосифа Студитів, поетесу-черницю Кассію (IX ст.). 
Церковні гімнографи варіювали біблійні теми, мотиви, 
настрої, створюючи хвалебні пісні богові, богородиці, 
святим, прославляли християнські свята. Іноді в їхніх 
творах містилися випади проти єретиків. 

Зміст церковної гімнографії залишався майже незмін¬ 
ним протягом віків, і, щоб пожвавити її, християнські поети 
загострювали увагу на зовнішній стороні своїх творів. Для 
неї були характерні урочиста фразеологія, вишукані тропи, 
багатство алегорій і символів, численні паралелізми, 
складна строфіка з частими рефренами. 

Один з найпоширеніших видів християнської гімногра¬ 
фії — канон — прославляв святих, розповідав про євангель¬ 
ські події, відбивав релігійні ліричні настрої. До нього 
входило дев’ять чи вісім пісень, які за змістом відпо¬ 
відали дев’яти біблійним пісням. Кожна пісня канона 
складалася з кількох віршів: з ірмоса, який задавав тон 
співу; тропарів, що повторювали розмір і наспів ірмоса; 
та катавасії, якою завершувався канон. Крім повних кано¬ 
нів, існували й неповні —з двох, трьох та чотирьох пісень. 
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На ірмоси за будовою були схожі стихири. Вони наслі¬ 
дували старозавітні псалми, але характеризувалися біль¬ 
шим епічним спокоєм у викладі, в них переважав оповідний 
елемент з невеликими ліричними відступами. 

Інший вид гімнів — кондаки — складався з кількох 
пісень, що розкривали суть християнського свята, переопо- 
відали євангельські та житійні легенди. Перша частина кон¬ 
даків висвітлювала історичні моменти, друга — підкорялася 
догматичній стороні християнської релігії. Втричі більшими 
від кондаків були ікоси, що розповідали про всі обставини 
християнського свята або життя святого. Вони співалися 
після третьої або шостої пісні канона, а у поєднанні з кон¬ 
даками утворювали складне ціле — акафісти. Виконували 
їх у церкві тільки стоячи. 

Твори церковної лірики входили до богослужебних збі¬ 
рок — «Міней» га «Тріодей», які у перекладі на слов’янську 
мову з’явилися в Давній Русі у числі перших культових 
книг. 

Разом з текстами була засвоєна і візантійська система 
співу, що на основі давньогрецьких ладів установила вісім 
гласів-наспівів. Ці гласи зібрані в «Октоїху» («Осмигласни- 
ку», «Октаю»), і співці Давньої Русі пристосовували той чи 
інший глас до певної мелодії. 

«Мінеї», «Тріоді», «Октоїхи», так само як і «Псалтир» 
(одна з найпоетичніших і найпопулярніших книг «Старого 
завіту», де містилося 150 псалмів), відігравали визначну 
роль у естетичному вихованні новопосвячених Давньої 
Русі, у формуванні літературного смаку її перших книж¬ 
ників. 

Перекладна християнська гімнографія була джерелом 
художніх образів, порівнянь, епітетів, що їх при нагоді 
використовували письменники Давньої Русі в різних жан¬ 
рах. Вплив гімнографічної стилістики відчувається у «По¬ 
вісті временних літ», зокрема в літописній похвалі Борису 
і Глібу, в «Повчанні» Володимира Мономаха, в «Слові о за¬ 
коні і благодаті» Іларіона, у творах Кирила Туровського 26 . 
Цитатами ж і образами з «Псалтиря» перейнята вся давня 
література. 

За перекладними зразками перші вітчизняні гімнографи 
створювали і нові тексти — вже на місцевому матеріалі. 

26 Див.: Сушицький Т. До питання про літературну школу XII в.— 
Записки Українського наукового товариства в Києві, 1909, кн. 4, 
с. 3-19. 
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Подібно до служб мученикам у візантійських збірках склав 
свою службу (канон) Борису і Глібу київський митрополит 
Іоанн І (роки митрополитства — 1008—1035). Автором ряду 
канонів, зокрема Феодосію Печерському та Володимирові 
Святославичу, був інок Києво-Печерського монастиря 
Григорій (кінець XI — початок XII ст.). Багато молитв і 
два канони належали Кирилу Туровському, який у свої 
гімнографічні твори ввів, крім роздумів про смерть, страш¬ 
ний суд, потойбічне життя, також історичні екскурси. В ок¬ 
ремих творах перших гімнографів Давньої Русі вже місти¬ 
лися деякі історичні та напівісторичні відомості, звучала 
ідея єдності руської землі, а святі возвеличувалися саме як 
її покровителі. 

Виходячи за межі церкви і поширюючись серед народу, 
твори християнської гімнографії втрачали книжний харак¬ 
тер, спрощувалися і демократизувалися, сприяли станов¬ 
ленню таких жанрів, як канти, псальми, духовні вірші. 

Церковна лірика відіграла велику роль у розвитку книж¬ 
ного віршування. Її образи використовували українські 
письменники XVI—XVII ст., переважна більшість яких за 
своєю професією була міцно зв’язана з церквою, отже, дос¬ 
конало знала церковну гімнографію. Так, мотиви великодніх 
співів розробляли Памво Беринда, Іоаникій Волкович, 
Симеон Полоцький, автори «Імнології» 1630 р. та чимало 
інших поетів. Фразеологічні звороти, тропи, початок яким 
дала ще гімнографія періоду Київської Русі, повторюються 
у великій кількості в кантах, псальмах, молитовних піснях 
і віршах, що протягом двох століть (XVII та XVIII) поста¬ 
вали у середовищі нижчого духівництва, школярів, «спуде- 
їв», «мандрованих дяків». 

Прагнучи до аутентичності («собаяточності») 27 перекла¬ 
ду, перші староруські перекладачі літературної поезії нама¬ 
галися зберегти віршову будову оригіналу. Отже, вони 
повинні були добре розумітися в ритмоформуючих компонен¬ 
тах як грецької, так і старослов’янської мов. І справді, 
порівняння перекладів з оригіналами фіксує відповідність 
ритмічної будови творів церковнослов’янської гімнографії 
візантійським версифікаційним системам — з деякою моди¬ 
фікацією стосовно до просодійних особливостей старосло¬ 
в’янської мови. «Під час роботи над «Житієм св. Оле- 

27 ]\т>.\Лихачев Д. С. Древнеславянские литературьі как система.— 
В кн.: Славянские литературьі. VI Международиьій сьезд славистов. 
М., 1968, с. 12. 
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ксія», — зазначав український медієвіст О. С. Грузин¬ 
ський,— я переконався, що перекладачі з грецької на 
слов’янську в XII ст. прекрасно знали закон строфічної 
будови гімнів...» 28 Сотні літургійних текстів, як гадають 
дослідники, є силабічними віршами — з рівноскладовими, 
переважно цезурованими рядками і більш-менш вільним 
розташуванням наголосів та жіночим закінченням. Наведе¬ 
мо для прикладу п’ять перших вісімнадцятискладових 
рядків старослов’янського силабічного кондака, реставро¬ 
ваного Р. О. Якобсоном: 

Ангели вьзиграитеся // радоуитеся земльнии 
и трьжьствоуите радостьно II яко Христос вгскрісе 
дрьжаву раздроуши сьмрьть // и мирови нетьл'Ьние 
явися міроносицам // тридьневьно от гроба 
яко от чрьтога жених // гЬм пл£щуще руками 29 . 

Зустрічаються і більш складні форми силабічних віршів, 
де чергуються рядки з різною кількістю складів (напри¬ 
клад, восьмискладові з п’ятискладовими). 

Для деяких творів церковної лірики характерна взагалі 
нерівна кількість складів у віршовому рядку. За гіпотезами 
дослідників, це так звані молитвословні та кондакарні вірші. 

Термін «кондакарний вірш» введений знавцем церковно¬ 
слов’янського співу Д. В. Розумовським і підтриманий 
О. В. Позднєєвим. Суть кондакарної системи віршування, 
на думку О. В. Позднєєва, полягає в тому, що її головною 
ланкою є змістова одиниця, яка утворює найпростіші ре¬ 
чення. Визначальні риси цієї системи — відсутність рими, 
різна кількість складів у вірші (від 5 до 16) та наголосів 
(від 2 до 6) 30 . 

Проте К. Тарановський вважає, що кондакарний вірш — 
лише різновид молитвословного — вільного несилабічного 
вірша, який походить від візантійського, а в остаточному 


28 Див.: «Второй годичньїй отчет о занятии стипендиата Александ- 
ра Сергеевича Грузинского, оставленного при [Киевском] университете 
для подготовления к профессорскому званню по кафедре истории рус- 
ского язьїка и литературьі». Зберігається у відділі рукописів Інститу¬ 
ту літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР, ф. 20, № 50, с. 21. Див. 
також: Регушевський 6. С. Рукописи професора О. С. Грузинського.— 
Радянське літературознавство, 1970, № 10, с. 77. 

29 Якобсон Р. О. Заметка о древнеболгарском стихосложении, с. 352. 

30 Див.: Позднеев А. В. Стихосложение древней русской 
поззии.— Scando-Slavica. Copenhagen; Munksgaard, 1965, t. 11, s. 12, 15. 


94 



підсумку — від біблійного вірша. На думку дослідника, 
основною ознакою молитвословного вірша є система рит¬ 
мічних сигналів, яка маркірує початок рядків. У цій функ¬ 
ції виступають переважно дві граматичні форми дієслова — 
клична і наказова. Другий засіб маркірування початку ряд¬ 
ків — синтаксична інверсія. Отже, основним прийомом ор¬ 
ганізації молитвословного вірша є синтаксичний парале¬ 
лізм 31 . В акафістах, де звичайно варіюється одна ритміко- 
синтаксична фігура, синтаксичний паралелізм породжує 
синтаксичну риму, що робить віршову будову тексту ще 
наочнішою. Ось, наприклад, рядки акафіста, цитовані 
К. Тарановським: 

Радуйся, убогим скорое воздвижение, 

Радуйся, скорбящим бьістрое промьішление, 

Радуйся, приятное нищим усльїшание, 

Радуйся, всего мира наслаждение, 

Радуйся, трем девам невестителю, 

Радуйся, моих бед молитвами твоими избавителю 32 . 

Заглиблюючись у версифікаційну систему церковно¬ 
слов’янської літургії, вчені вбачають її зв’язки з метрикою 
усної народної поезії слов’янських народів. Наявність у 
слов’янському фольклорі силабічного віршування, а також 
«безрозмірного» речитативного вірша — з невизначеною 
кількістю складів у рядку, де синтаксичне членування, як і 
у молитвословному вірші, збігається з членуванням рядко¬ 
вим, дозволяє вченим робити далекосяжні висновки, гово¬ 
рити про те, що засвоєні на Русі церковнослов’янські сила¬ 
бічні вірші в якийсь момент принципово збіглися з однією 
з фольклорних метричних систем 33 . А це вже дає можли¬ 
вість ставити питання про включення її в поетичну традицію 
Київської Русі, інакше кажучи, шукати в ній початки віт¬ 
чизняної силабіки (російської, української, білоруської). 

І хоча місце й роль церковнослов’янських віршових 
пам’яток «в історії слов’янських літератур ще залишаються 


31 Див.: Тарановский К . Формьі общеславянского и церковносла- 
вянского стиха в древнерусской литературе XI—XIII вв. [VI Міжна¬ 
родний з’їзд славістів. Прага, 7—13 серпня 1968 р.]. Мутон, 1968, с. 1. 

32 Там же, с. 3. 

33 Див.: Панченко А. М. Русская стихотворная культура XVII ве- 
ка, с. 14. Див. також: Trubeckoj N. S. W sprawie wiersza byliny rosyj- 
skiej.— In: Prace ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu. Wilno, 1937, 
s. 100—110. 
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не з’ясованими» з4 , на сьогодні вже безсумнівним видається 
їх величезне значення у становленні оригінальної літера¬ 
тури Київської Русі, а отже, і літератури кожного із схід¬ 
нослов’янських народів. 

Віршові гімнографічні твори, виконувані в давньоруську 
епоху щоденно — чи то вголос, під час церковних служб 
або магічних «треб» («таїнств»), чи то «про себе», на «самоті 
з богом»,— разом з високорозвиненою на той час уснона- 
родною поезією формували художнє мислення перших схід¬ 
нослов’янських «піснетворців» і «риторів» не тільки в плані 
образною світу, а й у плані ритмомелодики. 

Це положення підтверджують реконструкції первісної 
структури найвизначніших оригінальних давньоруських лі¬ 
тературних пам’яток, яка в багатьох випадках виявляється 
віршовою і містить у собі метричні елементи як гімнографії, 
так і усної народної поезії. 

Варто відзначити, що у спроби таких реконструкцій чи 
не найбільше зусиль доклав І. Франко. Щасливе поєднання 
поетичного генія з гострим розумом вченого дозволило йому 
відчути і побачити те, що залишалося — і в багатьох ви¬ 
падках продовжує залишатися — не поміченим для інших. 

Так, вивчаючи протягом багатьох років давньоруські 
літературні пам’ятки, І. Франко дійшов переконання, що в 
Київській Русі існувала дружинна поезія, «дружинно- 
лицарська поетична форма», спільна «Слову о полку Ігоре¬ 
вім», «Слову о Романі Волинському» (вміщеному в Галицько- 
Волинському літопису під 1201 роком), «Слову о гибелі зем¬ 
лі руської», «Слову о Лазаревім воскресінні» «і, певно, 
не одному ще затраченому пам’ятникові поетичної творчості 
наших предків» 35 . Усі ці твори вчений і поет сприймав як 
віршові й не раз намагався відтворити їхню первісну форму. 

Подаючи у своїь «Історії української літератури» віршо¬ 
ву реконструкцію «Слова о полку Ігоревім», І. Франко пи¬ 
сав. «Мені здається,що;мелодія, а заразом ритміка «Слова» 
були взоровані на церковних канонах і що їх віршова будо¬ 
ва згоджується з синтаксичною так, як у наших народних 
піснях та великоруських билинах. Вірші бувають нерівні, 
найдовші мають по 10—13 складів і відповідають в основі 
т. зв. політичному віршові пізньогрецької і візантійської 


34 Панченко А. М. Перспективьі исследования истории древнерус- 
ского стихотворства, с. 261. 

35 Франко /. «Слово о Лазареві воскресеніи», с. 14. 
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літератури (таких віршів я начислив: по 10 складів — 48, 
по 11 складів — 34, по 12 складів — 33, по 13 складів — 
27). Друга група — коротших віршів, або полувіршів, що 
мають по 6, 7, 8 і 9 складів (6-складових — 21, 7-складо- 
вих — 65, 8-складових — 56)» 36 . 

Утримуючись від оцінки запропонованої І. Франком 
структурної системи віршових рядків (це питання вимагає 
спеціального дослідження), звертаємо увагу лише на те, 
як влучно він відзначив вплив на автора «Слова о полку Іго¬ 
ревім» двох стихій — книжної (гімнографії) і народної. 

Вплив церковної лірики на оригінальну давньоруську 
поезію І. Франко довів, відтворюючи в «Історії української 
літератури» віршову форму «Покаянного канона» Кирила 
Туровського. «Певна річ, — писав він,— значна часть 
сього канона повторює обов’язкові формули таких творів 
(тобто церковної гімнографії.— В . /(.), молитви до бога, 
до пресвятої діви, до святого духа, але в кожнім ірмосі чи 
на початку, чи в середині стоїть строфа, яку можна вважати 
справді поетичним відгомоном чуття нашого поета» 37 . 

І. Франко побачив серед творів періоду Київської Русі 
також «початки віршованої сатири». Пропонуючи віршову 
реконструкцію сатиричного «Слова о Л'Ьнивом и сонливом», 
він знову звернув увагу на зв’язок між книжною і народною 
поезією: «Інтересно, що тут і форма віршування, і гумор 
у малюванні ситуації нагадує подекуди вислови і двостихи 
в роді думи про козака Голоту або Ганджу Андибера» 38 . 

Дещо пізніше, у 1912 р., І. Франко наголошував на вір¬ 
шовій формі окремих частин «Повісті временних літ». 
У передмові до поетичної реконструкції твору він зазначав: 
«Проходячи епізод за епізодом нашого найстаршого літо¬ 
пису, я переконався, що вони майже всі в першій і другій 
групах, визначених вище, зложені віршами, не силабічними, 
але тонічними, з нерівним числом складів, але з досить 
рівномірним числом наголосів, т. зв. музикальним розмі¬ 
ром, у якому чергуються вірші з 3, 4 і 5 наголосів... Най¬ 
меншою віршовою мірою у віршах нашого літопису являєть¬ 
ся вірш із двома наголосами, який іноді не буває половиною 

86 Франко /. Історія української літератури. Ч. 1. Від початків 
українського письменства до Івана Котляревського. Кінець 1907 р. 
Розділ X. «Староруська поезія». Автограф зберігається у відділі руко¬ 
писів Інституту літератури ім. Т . Г. Шевченка АН УРСР, ф. З, № 571, 
т. 2, с. 570. 

31 Там же, с. 20. 

38 Там же, с. 40. 
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вірша з чотирма наголосами, а творить окрему віршову 

цілість» 39 . 

Вважаючи віршовий розмір реконструйованих фрагмен¬ 
тів літопису відповідним до «прастарої віршової форми, вит¬ 
вореної в Південній Русі правдоподібно не пізніше X сто¬ 
ліття», І. Франко надавав своєму відкриттю великого зна¬ 
чення і розглядав його як «ключ до розв’язки дуже многих 
досі сумнівних питань» стосовно до цього твору 40 . Він під¬ 
креслював, що віршова форма «Повісті временних літ» 
є одним з істотних факторів, які ставлять «наш найстарший 
літопис на належне йому місце в ряді найкращих пам’яток 
нашого старого письменства і в ряді найцінніших пам’яток 
середньовікового письменства взагалі» 41 . Ще у 1891 р. 
О. І. Соболевський, піддаючи критиці думку Л. М. Майкова 
про наявність віршових уривків у прозових творах XIV— 
XVI ст., іронічно зауважив: «Якщо бачити рими в слабих 
співзвуччях їх кінцевих складів, то нам доведеться визнати 
за вірші деяку кількість місць навіть у Несторовому літо¬ 
пису» 42 . 

На жаль, прочитання І. Франком багатьох прозових 
текстів як віршових і досі не набуло розголосу навіть серед 
філологів-медієвістів. Віршова реконструкція «Повісті вре¬ 
менних літ» побачила світ лише у 1967 р. 

Віршова реконструкція «Слова о Лазаревім воскресінні», 
надрукована ще за життя І. Франка, не була підтримана 
В. М. Перетцом, досвідченим знавцем давньої української 
поезії 43 . Хоча і В. М. Перетц теж шукав у прозових давньо¬ 
руських пам’ятках первісний ритмічний склад мови та 
пропонував власні ритмічні схеми для окремих уривків 
із таких творів XIII—XVI ст., як «Повість временних літ» 
(характеристика князя Романа Галицького в Іпатіївському 
списку під 1201 р.), Псковський літопис (розповідь про 
подвиги князя Довмонта Тимофія під 1265 р.), перекладна 
візантійська поема Георгія Пісіда «Шестоднів» (епізод про 
ластівку), «Задонщина» (кілька розповідей), Київський 

39 Франко І. Студії над найдавнішим Київським літописом. — 
Зібр. творів у 50-ти т. К., 1976, т. 6, с. 10—11. 

40 Див.: Там же. 

41 Там же, с. 11. 

42 Соболевский А, И. К истории русских стихов.— Библиограф, 
1891, № 7-Н, с. 105. 

48 Див.: Перетц В . Н. Историко-литературнне исследования и 
материальї. Т. 3. Из истории развития русской поззии XVIII в. Спб., 
1902, с. 3. 
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скорочений літопис (кінцівка) тощо 44 , тобто з тих самих 
творів, на які раніше під подібним кутом зору звернув ува¬ 
гу І. Франко, побачивши спадкоємний зв’язок між ритміч¬ 
ною будовою давньоруських творів, билин, українських на¬ 
родних дум і книжних українських віршів XVI ст. Інакше 
кажучи, В. М. Перетц поділяв Франкову ідею про безпе¬ 
рервність поетичної традиції — від Київської Русі до 
XVI ст.— щодо ритмічної будови окремих пам’яток східно¬ 
слов’янської словесності 45 . 

У наш час уже зроблена спроба представити в первісній 
формі, реконструйованій за схемою молитвословного вірша, 
найдавнішу поетичну пам’ятку східних слов’ян — «Похвалу 
князю Володимиру» зі «Слова о законі і благодаті» Іларіона 
(XI ст.) 46 . 

Проникнення вчених у структуру слов’янського народ¬ 
ного оповідного вірша («сказового стиха»), характерного для 
весільних примовок, заздравниць, замовлянь, загадок, при¬ 
слів’їв та приказок, зокрема визначення за його основу 
синтаксичної просодії 47 , дозволило подати віршами високо¬ 
урочистий і водночас глибоколіричний гімн на честь бать¬ 
ківщини — «Слово о погибелі Руської землі» (кінець 
XII ст.) 48 . 


44 Див.: Перетц В. Н. Историко-литературньїе исследования и ма- 
териальї, т. З, с. 4—12. 

45 Див. спостереження І. Франка над розповіддю Київського ско¬ 
роченого літопису під 1515 р., в якій «сходяться разом закінчення ста¬ 
рої дружинної поезії з новою формою української народної творчості — 
козацькими думами...» (Франко /. Слово о Лазаревв воскресеніи, с. 17). 

46 Див.: Тарановский К. Формьі обіцеславянского и церковносла- 
вянского стиха в древнерусской литературе XI—XIII вв., с. 4. 

47 Див.: Слщепчевиї і П. Прилози народної' метрици.— Годишшак 
Скопског филозофског факултета, 1930, т. 1, с. 19 — 38; Jakobson R. 
Studies in Comparative Slavic Metrics.— Oxford Slavonie Papers, 1952, 
vol. 3, p. 21—66. Пор.: Тимофеев Л . И. Очерки теории и истории рус- 
скогостиха. Ч. 2, разд. 1. Истоки русского речевого стиха. М., 1958, 
с. 183—202. 

48 Див.: Тарановский К. Формьі общеславянского и церковносла- 
вянского стиха в древнерусской литературе XI—XIII вв., с. 11 — 12. 
Пор. з віршовою реконструкцією цієї пам’ятки, здійсненою раніше 
А. В. Соловйовим (див.: Соловьев А. В. Заметки к «Слову о погибели 
Руския земли».— ТОДРЛ, 1958, т. 15, с. 88—90). Твердження цього 
дослідника про те, що «Слово о полку Ігоревім» і «Слово о погибелі 
Руської землі» є, «безсумнівно, продуктом однієї і тієї ж поетичної 
школи», висловлене ним раніше у статті «Le Dit de la ruine de la terre 
Russe» (Byzantion, m. XXII. Bruxelles, 1953, p. 124), цілком суголосне 
вищенаведеній думці І. Франка про дружинно-лицарську поетичну 
форму (див.: Франко /. Слово о Лазаревв воскресеніи, с. 14). 
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Нарешті, реконструкція ритмічної структури і досі 
багато в чому загадкового «Моління Данила Заточника» 
(XII—XIII ст.) розкрила в ньому органічне поєднання цер¬ 
ковного молитвословного вірша з народним оповідним 49 . 
Маємо яскравий приклад того, як навіть у «технології» 
давньоруського віршування відбивається взаємозв’язок 
двох стихій — книжної і уснопоетичної. Взаємозв’язок, що 
є визначальним для літератури Київської Русі і для всього 
наступного українського письменства, у тому числі й для 
української поезії XVI—XVIII ст. 

Отже, серед проблем, пов’язаних з дослідженням давньо¬ 
руської поезії, одне з центральних місць належить вивчен¬ 
ню старослов’янського вірша як такого, тобто його версифі¬ 
каційних законів. Лише повна ясність у цьому питанні 
дозволить порівняти віршові системи часів Київської Русі 
з принципами віршування XVI—XVIII ст.,щоб чітко просте¬ 
жити наявність традиції і в цьому плані. Водночас зауважи¬ 
мо, що ще далеко не «достатньо вивчена» 60 українська сила¬ 
біка. Щодо багатьох інших, зокрема ідейно-образних тра¬ 
дицій, вироблених літературою Київської Русі 61 , збереже¬ 
них протягом XIV—XV ст. і донесених до пізніших віків, 
то в їх життєдайності ми не раз переконуватимемося, дослі¬ 
джуючи окремі явища української поезії XVI—XVIII ст. 
Більше того, чимало характерних моментів поетики книжних 
віршів XVI—XVIII ст. знаходять пояснення саме в цих 
традиціях. 


49 Див.: Тарановский К. Формьі общеславянского и церковносла- 
вянского стиха в древнерусской литературе XI—XIII вв., с. 11—14. 

50 Панченко А. М . Перспективи исследования истории древне- 
русского стихотворства, с. 266. 

61 Бібліографію питання про художню специфіку і художні мето¬ 
ди давньоруської літератури див. у монографії: Лихачев Д. С. Позтика 
древнерусской литературьі. М., 1979, с, 5—6 (посилання). 



М. М. Судима 

ТЕОРІЯ ВІРШУВАННЯ 
НА УКРАЇНІ В XVI-XVII ст. 
(спроба опису і реконструкції) 


Високий рівень віршування кінця XVI — початку XVII ст. 
і вцілілі поетики кінця XVII ст. (поетика початку XVII ст. 
публікується вперше в цьому збірнику) створюють певну 
невідповідність між практикою і теорією. Саме ця причина 
спонукала до спроби реконструкції теорії віршування на 
Україні в XVI і XVII ст. Тим більше, що в останні роки 
опубліковано ряд цікавих текстів і досліджень, які істотно 
доповнили наше уявлення про теорію і практику україн¬ 
ського віршування даного періоду. І це закономірно. Ще 
В. М. Перетц, передбачаючи, що майбутні дослідники знай¬ 
дуть не відомі йому поетичні твори, у «Передмові» до першо¬ 
го тому своїх «Историко-литературньїх исследований и ма- 
териалов» застерігав: «Я дав тут огляд частини матеріалу, 
якай був у мене під руками (курсив наш.— М. С.), але 
з таким розрахунком, щоб у цитованих витягах було зібрано 
все, найсуттєвіше для уявлення про характер поглядів 
XVII ст. на поезію і її цілі» 1 . У розділі «Теорія віршування 
в Давній Русі» вчений згадує «вірші слов’янською мовою як 
наслідування шестистопним ямбічним, модним у візантій¬ 
ців», які існували за царя Симеона (893—927) 2 . Далі в тео¬ 
рії віршування, згідно з даними В. М. Перетца, аж до 
XVI ст. спостерігається нічим не заповнена прогалина. 
Піонером у збагаченні теорії східнослов’янського, зокрема 


1 Перетц В. Н. Историко-литературньїе исследования и материа- 
льі. Спб., 1900, т. 1, с. 2. 

2 Там же; див. також про літературу часів царювання Симеона ро¬ 
боти В. Ф. Соболевського, О. М. Панченка, К. Ф. Тарановського, а та¬ 
кож болгарських учених. 
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російського, віршування новими поняттями прийнято вва¬ 
жати Максима Грека 3 . 

У «Материалах для словаря древнерусского язьїка» 
І. І. Срезневського є ряд термінів, які, з одного боку, якоюсь 
мірою заповнюють утворену прогалину, а з другого — да¬ 
ють можливість зробити деякі попередні припущення 
щодо стану теорії і практики віршування на Русі з XI по 
XV ст. 

Терміни віршування, виявлені у цьому виданні, можна 
розділити на дві групи, які відбивають стан і тенденцію 
засвоєння даних понять в XI—XV ст. До першої групи на¬ 
лежать терміни церковного вжитку: «алилугиарии» 4 , «ан- 
тифонь» (т. 1, стовп. 24—25), «кенаникь» (т. 1, стовп. 1205), 
«прип'Ьль — прип'Ьвь» (т. 2, стовп. 1450), «славьниюь» 
(т. З, стовп. 407), «трисвдтьш» (т. З, стовп. 998—999), «тро- 
парь» (т. З, стовп. 1002) і т. д. Вони взяті І. І. Срезневським 
із джерел XI—XV ст. і, певно, не потребують коментування. 
Другу групу складає насамперед термін, зафіксований у 
Житії Федора Студита* «Федорь положи же оубо заповіли 
написанні стихьі намтиискьіми» 5 . І там же: «Оьложена же 
бьість имь книга и стихьі намьвиискьі » (у «Материалах 
для словаря...» див. на слово «стихт>», т. З, стовп. 515). 
Список Житія датований XIII ст. Ім’я Гомера згадується 
ще у давніх пам’ятках XI ст. (т. 2, стовп. 667, слово «Омирь- 
скьі»). Серед паперів покійного професора О. С. Грузин¬ 
ського зберігся «Второй годичньїй отчет о занятии стипен- 
диата Александра Сергеевича Грузинского [...]», де, між 
іншим, відзначається: «Під час роботи над «Житієм св. 
Олексія» я переконався, що перекладачі з грецької на сло¬ 
в’янську в XII ст. прекрасно знали закон строфічної будови 
гімнів...» 6 Пам’ятки XI ст. зафіксували терміни «грано» 
(т. З, додаток, стовп. 79) і «м^рьньїи» (метричний, віршова¬ 
ний; т. З, додаток, стовп. 171). 


3 Див., зокрема: Перетц В . Н . Историко-литературньїе исследова- 
ния и материальї, т. 1, с. З—5; Ковтун Л. С. Терминьї стихосложения 
в русском азбуковнике.— В кн.: Культурное наследие Древней Руси. 
Истоки. Становление. Традиции. М., 1976, с. 269—274. 

4 Див.: Срезневский И. И. Материальї для словаря древнерусского 
язьїка (в 3-х т.). М., 1958, т. 1, стовп. 16; далі в тексті вказуємо лише 
том і номер стовпчика. 

5 Срезневский И. И. Древние памятники русского письма и язьїка. 
Спб., 1863, с. 229. 

6 Регушевський Є. С. Рукописи професора О. С. Грузинського,-® 
Радянське літературознавство, 1970, Ns 10, с, 77, 
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Поставивши ці, хоча й нечисленні, але досить красно¬ 
мовні факти в ряд, починаючи від часів царяСимеона, через 
згадку імені Гомера в XI ст., терміни Федора Студита та 
Максима Грека, одержимо більш-менш регулярний процес 
знайомства, можливого розуміння, обізнаності наших пред¬ 
ків з грецькою, тобто метричною, системою віршування. 
Але є в цих відомостях наче б відтінок споглядальності. 
Виходить, що у давніх письменників було знання системи, 
проте не було бажання засвоїти ЇЇ і користуватися нею. 
Тому виникає питання: чи потрібна була метрична система 
нашим предкам? Схоже, що ні. Так буває тоді, коли місцеві 
поети і віршописці користуються іншою системою, яка їх 
цілком задовольняє. 

Які є докази, що так і було? Насамперед — розвідки 
А. Чернова про російську риму, особливо про риму «Слова 
о полку Ігоревім» 7 , високо оцінені Д. С. Лихачовим і 
М. Л. Гаспаровим. Академік Д. С. Лихачов, наприклад, 
відзначає: «Якщо й не всі спостереження А. Чернова над 
римами в «Слові о полку Ігоревім» безумовно правильні, 
якщо все ж більшість із них не були свідомо створені авто¬ 
ром «Слова», то якась частина їх все ж правильна, а це 
означає, що в часи «Слова» існувала висока поетична куль¬ 
тура. Твір може бути менш талановитий чи більш таланови¬ 
тий, але «техніка» мусить бути єдиною і загальною. На моє 
глибоке переконання, творів такої ж поетичної культури, 
що й «Слово», повинно було бути багато: техніка створюється 
не автором, а традицією. Геній, а особливо геній середньо¬ 
вічний, творить згідно з існуючою технікою, і він мусить 
мати тямущого читача, хоча б і нечисленного» 8 . 

Заради справедливості слід зазначити: висновки, до яких 
дійшов А. Чернов, вивчаючи «Слово о полку Ігоревім», були 
зроблені І. Франком ще у 1912—1913 рр.— під час під¬ 
готовки до видання роботи «Найдавніші пам’ятки німецької 
поезії IX—XI ст.», а також у «Студіях над найдавнішим 
Київським літописом» 9 (мається на увазі «Повість времен- 
них літ»). І. Франко (так само, як і А. Чернов щодо «Слова») 


2 Див.: Чернов А. У истоков русской рифмьі.— Литературная га¬ 
зета, 1977, 7 декабря; Чернов А. Два штриха к портрету рифмьі.— Лите¬ 
ратурная учеба, 1978, № 5. 

8 Лихачев Д. О статье Андрея Чернова.— Литературная учеба, 
1978, № 6, с. 168; див. також праці С. Матхаузерової. 

9 Див.: Франко /. Зібр. творів у 50-ти т. К., 1976, т. 6, приміт¬ 
ки до них. 
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вважав, що майже всі епізоди «Повісті временних літ» 
«зложені віршами, не силабічними, але тонічними, з нерів¬ 
ним числом складів, але з досить рівномірним числом наго¬ 
лосів, т[ак] зв[аним] музикальним розміром, у якому чер¬ 
гуються вірші з 3, 4 і 5 наголосів» 10 . Він побачив у «Слові» 
й найдавнішому літописі «асонанції»—«повторювання тих 
самих букв на кінцях слів», що є «мов прочуття будучого 
риму» и . 

Крім того, в Давній Русі, а пізніше й на Україні, спосте¬ 
рігається досить сильна хвиля «протесту» проти всього 
язичеського, втіленням якого, як правило, була антична 
Греція і все грецьке. Наведемо лише два приклади, за ча¬ 
сом досить близькі до періоду, про який йдеться. В «Мате- 
риалах для словаря» І. І. Срезневського одним із значень 
слова «страна» є «язьіческий народ»: «Что оубо кладуть тре- 
бьі страньї бТсомь, а не Ббу» (т. З, стовп. 537; джерело дато¬ 
ване 1400 р.). Тут подано також пояснювальний текст до 
слова «стопа»: «И свои б£сьі призьівающе, и стопьі написав¬ 
ше, и все чародійство створивше» (т. З, стовп. 521; джерело 
датоване XIV—XV ст.). У цих цитатах неважко знайти 
спільне слово «бісь», яке дає підстави думати, що мається 
на увазі і давня Греція — одна з язичницьких країн (більш 
детально про це явище мова йтиме нижче) 12 . 

І ще один важливий момент. Аналогічну ситуацію спо¬ 
стерігаємо у ранньовізантійській літературі. Творячи грець¬ 
кою мовою, маючи перед собою вже готові метричні й стро¬ 
фічні зразки, візантійські поети і віршописці застосовують 
риму, якої в грецькій віршовій системі не було 13 . Очевидно, 
література, й зокрема поезія, потребує особливого ходу 
розвитку, вона повинна пройти повний цикл еволюції, об- 


10 Там же, с. 10—11. Пор. у А. Чернова: «Аналізуючи звукові 
повтори давньоруського тексту, я переконався, що «Слово» — записа¬ 
на без істотної переробки ПІСНЯ, а не ораторський чи літературний 
твір» (див.: Литературная учеба, 1979, № 3, с. 81). На цьому питанні 
тут немає потреби зупинятися докладно, див. багату літературу про 
«Слово», зокрема про його «віршову» й «прозову» природу. 

11 Франко /. Зібр. творів у 50-ти т., т. 6, с. 520. 

12 Впадає в око й інше: стримане ставлення до термінів церковно¬ 
го вжитку і нетерпиме — до світських, яке буде спостерігатися й піз¬ 
ніше (див., наприклад: Клибанов А. И. К проблеме античного насле- 
дия в памятниках древнерусской письменности.— Трудьі Отдела древ- 
нерусской литературьі. М.; Л., 1957, т. 13). 

13 Міркування про цей процес див. у кн.: Аверинцев С. С. Позтика 
ранневизантийской литературьі. М., 1977, с. 221 і далі, 
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грунтованої традицією, яка й захищає поезію від зовнішніх 
впливів, часом насильствених 14 . 

На жаль, не маємо жодних відомостей з теорії віршу¬ 
вання XV ст. Можна вважати його перехідним, століттям 
роздумів, бо XVI, а особливо XVII ст. з надлишком надо¬ 
лужують прогаяне. 

Перш ніж розглядати теорію віршування на Україні 
в XVI й XVII ст., необхідно зупинитися на наявному в «Ма- 
териалах для словаря...» І. І. Срезневського фактажі, який 
у певній мірі випереджає спроби сприйняти грецьку мет¬ 
ричну систему віршування на Україні. Важливий також 
присутній у ньому елемент порівняльного підходу. Маємо 
на увазі приклад до слова «пригласие» (підвищення голосу, 
наголос): «Греческїи язьік пригласием отлучается, а слово 
єдино єсть; аще бо впишется калос ти возразиши на пос- 
Л'Ьдніи сіагЬ, то разум^и, яко добра д'Ьля глаголеть; аще 
ли пред єдиною сіатою вьзраждено єсть пригласием, яко се 
кало, то разум^и ея же корабліе (xcdog — хороший, xd^og — 
корабельний канат)» (т. 2, стовп. 1391, джерело XVI ст.). 
Слід назвати також і «Адельфотис. Грамматіку доброгла- 
голиваго еллинословенскаго язьїка І...]» (Львів, 1591). На 
аркушах 7 зв. і 8 тут вміщено розділ «Q слоз'Ь». «Разд'Ьляет 
же ся слогь на три»,— сказано в теоретичній частині цього 
розділу. Далі йде характеристика складів і приклади. Тут 
застосовано дзеркальний принцип для зіставлення еллін¬ 
ської і слов’янської мов — на арк. 7 зв. подаються грецькі 
слова, на арк. 8 — слов’янські: 

Eig jxaxpav, olov, xcoGcov На долгій, іако сосудь 

EiS ppaXeiav, oiov, ^oyoS на краткій, кско слово 

EiC xoIvt]u, olou, jioftwv на ббщій, ьако сїбремененньїй. 

Зіставляючи слова, автор чи автори «Грамматіки добро- 
глаголиваго еллинословенскаго язьїка І...]», на перший 
погляд, не беруть до уваги ролі наголосу в слов’янській мо¬ 
ві. На цій помилці будуються пізніші, уже «віршознавчі», 
міркування. Як відомо, вони пов’язані з іменами Лаврен- 
тія Зизанія і МелетіяСмотрицького. Теорії обох учених най- 

14 Щоправда, в історії поезії є прецеденти протилежних процесів 
— заборона того чи іншого виду. Так, зокрема, сталося з курйозними 
віршами, яких не любив Ф. Прокопович. Після того як він не ввів їх 
до своєї «Поетики», вони стали «втрачати повагу київських піітів» (див.: 
Петров Н. Пиитики в Киевской академии.— Историческая хрестома- 
тия. Пособие по изучению русской словесности. М., 1888, вьіп. З, с. 310). 
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більш вивчені: відзначено позитивні моменти в них, кри¬ 
тично оцінено помилкові погляди, хоч єдності в оцінках 
все одно немає. Ще М. В. Ломоносов зауважив, що «против¬ 
но учинил Смотрицкий, когда он е , о за короткие, а, /, о 
за общие, u>t, со с некоторьіми двугласньїми и со всеми глас¬ 
ними, что перед двумя или многими согласньїми стоят, за 
долгие почел» 15 . 

Помилковими теорії Лаврентія Зизанія і Мелетія Смот- 
рицького вважав В. М. Перетц 16 . Натомість С. І. Маслов 
у своїй магістерській дисертації «Кирилл Транквиллион- 
Ставровецкий» писав, що «талановитому Мелетію Смотриць- 
кому вдалося, правда, підібрати приклади майже до всіх 
своїх положень, але для Лаврентія Зизанія ця праця вияви¬ 
лася непосильною» (архів Ю. С. Маслова). Негативну оцінку 
теорії Мелетія Смотрицького дає сучасний дослідник 
О. М. Панченко 17 . Загалом усі висловлювання про теорії 
Лаврентія Зизанія і Мелетія Смотрицького правильні. Що¬ 
правда, чомусь ніхто із оцінювачів цих теорій не звернув 
уваги на істотну невідповідність у класифікаціях голосних, 
запропонованих нашими давніми граматистами. Ці класи¬ 
фікації виглядають так: 

Лаврентій Зизаній: Мелетій Смотрицький: 

довгі и, Ь о, А и, 1ь , со 

короткі е, о, у е, о 

двовременні а, і, v а, і, v. 

Встановити різницю не дуже важко. Вона стає ще більш 
помітною, оскільки у Мелетія Смотрицького виділено диф¬ 
тонги, триголосні, чотириголосні, а також загальні спільні 
голосні. У зв’язку з цим а, яка у Лаврентія Зизанія є дов¬ 
гою, у Мелетія Смотрицького потрапляє в групу дифтонгів, 
там же й у\ Ж у Лаврентія Зизанія двовременна, у Мелетія 
Смотрицького — три- і чотириголосна; у (без о) у Лаврентія 
Зизанія вважається короткою, у Мелетія Смотрицького вона 
має подвійну характеристику — є одночасно і дифтонг, 
і загальна спільна. Отже, маємо не що інше, як процес по¬ 
шуків істини, «суперечку» двох поглядів на одне й те ж 
явище. 

15 Ломоносов М. В. Сочинения. М.; Л., 1961, с. 262. 

16 Див.: Перетц В. Н. Историко-литературньїе исследования и ма- 
териальї, т. 1, с. 7—22. 

17 Панченко А. М. Истоки русской поззии.— В кн.: Русская сил- 
лабическая поззия XVII—XVIII вв. Л., 1970. 
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Та все ж у «Граматиці» Мелетія Смотрицького є окремі 
моменти, які, певно, варто взяти до уваги. Вони могли зігра¬ 
ти свою позитивну роль у дальшому розвитку теорії і прак¬ 
тики українського віршування. Насамперед слід відзначити 
у деяких прикладах зразки так званого випадкового сила¬ 
ботонізму. Асклепіадів вірш чудово лягає в чотиристопний 
амфібрахій: 


Тьі намь, хрістіаном о древо живое 
Щйть буди на древ'Ь врага поб-Ьждшее. 

(Сумніву підлягає лише наголос у слові «поб'Ьждшее», який 
у четвертій стопі другого рядка може викликати появу 
дактиля.) У цей ряд можна поставити і елегійний (в ньому 
чітко чується дактиль), і гліконський (ямб), і сапфічний 
вірші. 

«Граматика» Мелетія Смотрицького цікава й в іншому ас¬ 
пекті. В останні роки у віршознавчій літературі з’явилися 
праці, в яких робляться спроби відшукати зв’язок між мет¬ 
ром і смислом. Ця ідея наявна вже у Мелетія Смотрицького. 
Так, у параграфі про шестистопний вірш він відзначає, що 
заміна п’ятої стопи спондеєм відбувається тоді, коли «чест- 
нота: лйбо люта коєго скорбь изображается: єгоже рода 
парадигма четвертий и пятьій от предложеньїхь стіховь 
ирбйскихь» 18 . І ще один важливий момент: у «Граматиці» 
Мелетія Смотрицького наводиться також приклад сапфіч- 
ного вірша. У метричному виконанні він, як і решта віршів, 
запропонованих граматистом, не прижився. Але в силабіч¬ 
ному — припав до душі давнім поетам. І. Розанов бачить 
у цьому заслугу саме Мелетія Смотрицького 19 . Нам зали¬ 
шається лише уточнити, що силабічна сапфічна строфа 
вживається уже в «Ляменті» Давида Андрієвича (Луцьк, 
1628 ). 

Та значення «Граматики» Мелетія Смотрицького цим не 
обмежується. Оцінюючи її сьогодні, необхідно відтворити 
атмосферу суспільства, в якому жив письменник-полеміст 
і де створювалося його дітище. У виданні «Українська пое- 


18 Смотрицький М. Г. Грамматіки славенски правилное синтаг¬ 
ма [...1. К-, 1979, с. 492—493. 

19 Див.: Розанов И. Три главьі из истории русской строфьі.— Лите- 
ратурная учеба, 1941, № 6, с. 62. 
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зія. Кінець XVI — початок XVII ст.» 20 ми звернули увагу 
на ряд пасажів, спрямованих проти поганства, зокрема 
у віршах «О латьінской гордости» (с. 116), «До благочести¬ 
вих» (с. 130—131), «Непріязнь латинская» (с. 134). Це — 
тексти із Загоровського збірника 80—90-х рр. XVI ст. Ге- 
расим Смотрицький у вірші «Всякого чина...» говорить: 

Восточньїя церкве в русінском народі, 

єя же свйтлость сіяєт вь поганской незгоді, (с. 62) 

Подібні настрої у Даміана Наливайка у творі «Вернім, 
або стихи, до того, што читал которьім краєгранесиє сицево: 
«Хранися италиян» (1603 р., с. 153—154). Є вони в «Епігра¬ 
мі» (1646 р.) Кирила Транквіліона-Ставровецького, де 
висміюється спроба запровадити «ямбТжус, трохеус, спон- 
деус» (с. 233). Якщо до цього додати засудження Кирилом 
Транквіліоном-Ставровецьким тих, «которьш удалися за 
чужими науками» («Евангеліе учительное», Рахманів, 
1619 р.), то атмосфера стане просто зловісною. Згадаємо 
також, як поводив себе Максим Грек, коли його в першій 
чверті XVI ст. переслідував уряд: «...он весьма остроумно 
вступил в борьбу с различньїми єресями. Так, в зто время 
он писал: против еллинов (курсив наш.— М. С.), астрологов, 
магометань, евреев и т. д., косвенно доказьівая тем своє 
православне» 21 . Симеон Полоцький в «Орлі російському» 
говорив: 

Сама Афина едва зд'Ь довл^ет, 

Толику славу Россиа им'Ьет. 

Омир преславний в стихотвор^нии 
Не могл бьі пети о сем явлений; 

О Енеевьіх Вергилию бранех, 

Овидию же о Гетийских странех, 

Метротворити, а здЬ не довлШт, 

И риторове о сем не ум'Ьют 
Р'Ьщи довольно. Демосфин нЬмствует, 

Кикерон славний ему пособствует... 22 


20 Українська поезія. Кінець XVI — початок XVII ст. Упорядни¬ 
ки В. П. Колосова, В. І. Крекотень. К-, 1978; посилаючись на це ви¬ 
дання далі, будемо вказувати в дужках сторінку. 

21 Дунаев Б . И. Пр. Максим Грек и греческая идея на Руси в XVI в. 
М., 1916, с. 6. 

22 Вирши. Силлабическая поззия XVII—XVIII веков. М., 1935, 
с. 100. Треба, однак, відзначити, що в такій атмосфері важко поба¬ 
чити якусь послідовність. Наприклад, у панегірику «EVO&NlA ВЕСЕ- 
ЛОБРМаЧАА» (1633 р.) говориться: 

Нехай тоб'Ь Смарагди Крезове дарують, 

Нехай праць Гомеровнх ритми оуслугують 
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Ось у такій атмосфері 1596 р. виходить «Граматика» Лав- 
рентія Зизанія, а 1619 р.— «Граматика» Мелетія Смотриць- 
кого. На ці видання тоді відгуків не було, тому зауваження 
Кирила Транквіліона-Ставровецького можна вважати 
запізнілоюоцінкою спроб Лаврентія Зизанія і Мелетія Смот- 
рицького запровадити на східнослов’янському грунті грець¬ 
ке метричне віршування. Як докір сучасникам сприй¬ 
мається зауваження Касіяна Саковича в «В'Ьршах на 
жалосньїй потреб зацного рьіцера Петра Конашевича Сагай¬ 
дачного [...]» (1622 р.): 

Кто бьі хтЬл достатечне справи описати 
Петра Конашевича и на св^т подати 
Мус'Ьл би у кгрецкого поети Гомера 

Зичить розуму, альбо тнж у Димостена, 

Котории валечннх своих кгреков дВи 
Виписали достатнє, яко по лінВи. 

Леч нам трудно зь оньїми вь розумВ зровнати, 

Кгдьісмьі таких вь науках праць не хтЬли мати 23 . 

Зрозуміло, при такому ставленні до запозичень із по¬ 
ганської Греції пропозиції наших граматистів залишалися 
лише пропозиціями: не підтримані сучасниками, вони не 
зазнали необхідного в таких випадках шліфування та удос¬ 
коналення. Крім того, на той час уже панувала силабічна 
система віршування. Грецьке ж і латинське віршування 
стало лише об’єктом шкільної науки в класах поетики ук¬ 
раїнських шкіл XVII ст. 

Поетики XVII ст., які дійшли до наших днів, свідчать 
про широту й різноманітність у вивченні античної системи 
віршування і одночасно показують, що системи ці для вір¬ 
шування слов’яноруською і українською мовами приклад¬ 
ного значення не мали («озвучити» українською мовою, на¬ 
приклад, курйозні вірші спробував Іван Величковський у 
1690—1691 рр.). У відділі рукописів ЦНБ АН УРСР збе¬ 
рігаються п’ять таких поетик: 1671 р. (ДС/п. 233), «Fons 
Castalius (1685 р.; 656/446с), 1687 р. (499/1729), «Leo Ro- 
xolanus» (1693 р., 501 П./1719), «Lyra» (1696 р., 501 П./1719; 
підшита разом з «Leo Roxolanus») 24 . 

(див.: Тітов X. Матеріали для історії книжної справи на Вкраїні в 
XVI—XVIII вв. Всезбірка передмов до українських стародруків. К., 
1924, с. 109). 

23 Українська поезія. Кінець XVI — початок XVII ст., с. 329— 
330 (курсив наш.— М. С.). 

24 Деякі з них уже докладно вивчені радянськими і зарубіжними 
дослідниками. 
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М. Петров у роботі «О словесньїх науках и литературньїх 
занятиях в Киевской академии от начала ее до преобразова- 
ния в 1819 году» відзначає, що «в першій, загальній частині 
піїтики викладались поняття про елементи поезії, а саме — 
про наслідування і про механізм віршів як латинських, 
так і польсько-руських. Із такої чи іншої комбінації цих 
елементів і складалися різноманітні види поезії, які ста¬ 
новили окрему чи прикладну частину піїтики» 25 . Справді, 
в поетиці 1671 р. готові «блоки» тих чи інших віршів ді¬ 
ляться на групки, наприклад: «Carmen lyricus, bicolon, 
tetrastrophon, pentametrus, acatalekticum», «Carmen lyricus, 
bicolon, bistrophon, trimetrus» та ін. ; у поетиці 1687 р. 
застосовано стопний принцип групування блоків: «penus 
dactilicus», «penus jambicum», «penus trochaicus»; в «Lyra» — 
кількісне групування — від восьмискладових до двоскла¬ 
дових віршів. 

У цих та інших поетиках обов’язковими є складові 
«частини» так званих авторських віршів — сапфічного, аріс- 
тофанового та ін. У них даються також відомості про 
курйозні вірші. У двох поетиках — 1671 р. і «Fons 
Castalius» — подано теорію польського вірша: в першій 
представлено 17 форм польського вірша, у другій — 16. 

І ось тут виникає парадокс: поетика «Fons Castalius» 
датована 1685 р., тобто це вже кінець XVII ст., тексти ук¬ 
раїнської поезії навіть першої третини XVII ст. свідчать 
про високу майстерність їх авторів, але вірш української 
поезії цього часу в жодній теоретичній роботі XVII ст. не 
представлений. Сапфічний вірш українською мовою було 
надруковано, як ми вже сказали, 1628 р., а поетики кінця 
XVII ст. вивчають його за польськими зразками; в 1630 р. 
з’являється «Имнологіа» Памва Беринди, Тарасія Земки та 
ін., де вже є зразки наскрізного перехресного і кільцевого 
римування, а поетики про це — ні слова. Мало того. Ігно¬ 
рування досягнень української поезії й посилання на поль¬ 
ські зразки спостерігаємо і в «Грамматіки или писменица 
йзьїка словенскаго [...І», виданій у Кременці 1638 р.: «По- 
неже славяном н^сть еще обьічай мерами, временми и сте- 
пенми стихи составляти. Кікоже вйдим и пдлских (курсив 
наш.— М. С.) стихотворцовь не мерами, нй же степенми 
(єже еллином и латином обьїчно), но слотами во вс'Ьх потре¬ 
бах веЬ искусньїи стихотворцьі ИЛИ В'ЬрШОПЙСЦЬІ. М'Ьру 


25 Трудьі Киевской духовной академии, 1866, т. З, с. 343. 
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токмо слогомь вь стис£хь и согласіє посл'Ьдняго слога соб- 
людающе, оупотребляются» (арк. 105 зв.) 26 . 

Якщо в «Граматиці» Лаврентія Зизанія відомості про 
силабічний вірш у якійсь мірі компенсуються віршами са¬ 
мого граматиста, то в «Граматиці» Мелетія Смотрицького та¬ 
ких прикладів взагалі немає — хіба що за одним винятком, 
який, однак, на наш погляд, є красномовнішим, ніж усілякі 
пояснення теорії вірша. 

Аналізуючи «Граматику» Мелетія Смотрицького, ми 
відзначили наявність у ній термінології, якою оперує ав¬ 
тор: «стіхь» і «в'Ьрпгь». Одночасно вони вживаються: І. 
Один раз у «Правилах орфографії»: «ко правописанію на- 
лежи вДщшими пйсменьї пйшема бьіти начала стіхов или 
в'Ьршов: яко 

Богу дающу /зависть нимала спЬеть: 

Недающуже /всяк трудь вотще ся дЬєть». (с. 23) 

II. Двічі в четвертій частині «Граматики» «О просодіи сті- 
хотворной»: «Овідій [...] славенскимь діалектомь [...] стіхи 
или в'Ьрши писавша» (с. 476) і «О crick или в'Ьршу» (с. 491). 
У другому зразку після заголовка наведено дуже цікаве 
правило: «Стіх єсть правильное степеней во изв'Ьстномь 
род'Ь сочиненіе» (с. 491). Підсумувавши ці випадки вживання 
обох термінів одночасно, побачимо певну систему: в перших 
двох слово «вкрить» — це переклад слова «стіхь», а в тре¬ 
тьому — слово «в'Ьршь» «знято». Отже, можна зробити при¬ 
пущення, що якби Мелетій Смотрицький ідентифікував по¬ 
няття «стіхь» і «вкрить», то останнє правило набуло б, 
очевидно, такої форми: «стіх или вЬрип> (курсив наш. — 
М. С.) єсть правильное степеней во извйстномь рОД'Ь сочи- 
неніе». Але Мелетій Смотрицький так не написав. І, на нашу 
думку, саме тому, що чітко розрізняв поняття «стіхь» і 
«вкрить». При цьому відомостей про «в'Ьршь» автор «Грама¬ 
тики» не дає, хоч і наводить два 12-складових рядки («Богу 
дающу...»). Як правило, це робиться тоді, коли предмет 
добре всім відомий і коментарів не потребує. Так, ймовірно, 
Мелетій Смотрицький дивився на український вірш, на 
той час досить розвинутий, з репертуаром досить різнома¬ 
нітним, зі строфікою, яка відзначається винахідливістю, 
а подекуди й вишуканістю. 


26 Відділ рідкісної книги ЦНБ АН УРСР, Кир. 908. 
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Слід відзначити, що тексти української поезії кінця 

XVI — початку XVII ст. несуть у собі дуже багато відомос¬ 
тей з теорії віршування тих часів. Поети, як сказав би 
В. Б. Шкловський, щедро «оголюють прийом» 27 . Це й ро¬ 
бить можливою реконструкцію теорії віршування XVI— 

XVII ст. В одних випадках будемо йти за розсипаними в 
текстах термінами, в інших — керуватимемося принципом 
«умів — значить знав», що дає можливість повніше уявити 
ті закони, якими користувалися українські поети й віршо¬ 
писці, створюючи свої вірші й поеми, які до нас дійшли. 

Термінологія, яка зустрічається в текстах XVI— 
XVII ст., відзначається повнотою, в деяких випадках з від¬ 
тінком описовості (це в певному смислі характерно для слов¬ 
ника термінології того періоду). Ось як, наприклад, в ук¬ 
раїнських віршах XVI—XVII ст. відбито поняття «строфа». 
Як відомо, сам термін «строфа» — винахід початку XVIII ст. 
Герасим Смотрицький називає силабічний двовірш «дво- 
строчноє сьгласіє» 28 ; у Мелетія Смотрицького сапфічна 
строфа ще називається «стіхь»; «строфою» вона стала в «Пое¬ 
тиці» Митрофана Довгалевського 29 . У словнику віршопис¬ 
ців є слово «ритм»; він буває «смутньїй» (Мелетій Смотриць¬ 
кий, с. 166), «простьій» (Касіян Сакович, с. 330), «слезньїй» 
(Давид Андрієвич, с. 348). Слово «деклямувати» зустрі¬ 
чається у Памва Беринди (с. 194), у нього ж є слово «рибма» 
(с. 198, 208, 209). Терміни «каденція» («катє(н)цід где 
ко(л)векь неравна»), «цезура» («сьізора гдє зна(и)тй розе(р)- 
ванна»), «силаба» («бо інд'Ь и не равно сьі(л)лявь доклада- 
лемь») вживає Климентій Зиновіїв, твори якого датуються 
1700—1709 рр. 30 

Особливо треба зупинитися на терміні «метр», вжитому 
Кирилом Транквіліоном-Ставровецьким. Щоправда, він 
якоюсь мірою випадає із ряду віршознавчих термінів 
XVI—XVII ст. Справа в тому, що книжка «Перло много- 
ц^нноє», у передмові до якої зустрічається цей термін, 
написана нерівноскладовим віршем. Саме таку техніку й 
називає Кирило Транквіліон-Ставровецький писати «под 
метри» (с. 231). Як відомо, слово «метр» — термін не лише 
віршознавчий, але й музичний. Думається, що Кирило 

27 Шкловский В. О теории прози. М.; Л., 1925, с. 139. 

28 Українська поезія. Кінець XVI — початок XVII ст., с. 65; по¬ 
силаючись на це видання, далі вказуємо лише сторінку в дужках. 

29 Довгалевський М. Поетика (Сад поетичний). К-, 1973, с. 53. 

80 Зиновіїв К . Вірші. Приповісті посполиті. К., 1971, с. 16, 204. 
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Транквіліон-Ставровецький вживав його саме в музичному 
смислі. І ось чому. По-перше, він називав себе «комьпозй- 
тор, або складач сих в'Ьршов» (с. 234), по-друге, перед кож¬ 
ним текстом стоїть щось схоже на ремарку, де автор пояс¬ 
нює, як повинен виконуватися той чи інший розділ. Най¬ 
частіше Кирило Транквіліон-Ставровецький називає ці 
розділи «п'Ьснь», а весь текст «Перла» — «п^сни» (с. 234). 
«Хоть спивай, хоть читай»,— радить він в одному випадку 
(с. 250); «мається мовити...»,— підказує в другому (с. 271). 

Кілька слів щодо термінів «стіхь» і «вкрить». Чіткої 
різниці між ними, судячи з текстів XVI—XVII ст., очевид¬ 
но, ще не було. Диференціація, яку можна помітити в «Гра¬ 
матиці» Мелетія Смотрицького, тут не простежується. В од¬ 
них випадках обидва терміни вживаються рівноправно, 
як слово і його переклад або як синоніми. Однак слово-тер- 
мін «стіхь» як однокореневе зі «стихира», на наш погляд, 
тяжіє до текстів, релігійний характер яких виражений чіт¬ 
кіше. До початку XVIII ст. панівним терміном можна вва¬ 
жати «вкрить», особливо ця тенденція проглядається у збір¬ 
нику Климентія Зиновіїва. У Івана Величковського, поета 
і священика, зустрічаються обидва терміни з помітним на¬ 
хилом терміна «стіхь» до релігійних текстів. З ім’ям Івана 
Величковського пов’язана одна з перших спроб втілити 
українською мовою ті види курйозних віршів, які вивча¬ 
лися по-латинськи в поетиках XVII ст. До нього така спроба 
була зроблена ще в поетиці «Lyra», де буквений вірш скла¬ 
дений українською мовою («sclavonicus» — див. арк. 47 зв. 
і 50 зв.). Про те, що українською мовою таких віршів не 
було, пише Іван Величковський. «В Малой нашой Россіи до 
сих час таковьіх кЬ от кого тьіпом вьіданьїх не оглядаю тру- 
дов»,— відзначає він, маючи на увазі «поетицкія трудолю- 
бія», тобто курйозні вірші. Тому Іван Величковський і ви¬ 
рішив «н'Ькоторьіе значн'Ьйшьіе штуки поетицкіє руским язи¬ 
ком виразити, не з якого язика на рускій ониє переводячи, 
але власною працею моєю ново на подобенство інородних 
составляючи, а н^которне и ц'Ьле русскіє способи вьшайдую- 
чи, которие и иншим язиком ан'Ь ся могут виразити» 31 . 

Отже, терміни, які зустрічаються в текстах XVI— 
XVII ст., свідчать про досить високу теоретичну підготовку 
віршописців. Але з іншого боку — в поетиках цього періоду 
не зафіксований інтерес їх авторів до місцевих зразків 


81 Величковський /. Твори. К., 1972, с. 10. 
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поезії. Це можна пояснити як негативним ставленням польсь¬ 
кої чи пропольської верхівки до творів українських поетів, 
так і деякою невідповідністю між законами польського вірша, 
які, звичайно ж, повсюдно викладалися в ці роки, і резуль¬ 
татами засвоєння цих законів. А скоріше — і тією й іншою 
причиною одночасно. Вивчення текстів показало, що вірш 
українських поетів XVI—XVII ст., як правило, відріз¬ 
няється від польського вірша. Ми вже зупинялися на досить 
різноманітному щодо кількості складів репертуарі україн¬ 
ської поезії XVI—XVII ст. 

Найпомітнішим відступом від норм польського вірша є, 
мабуть, недотримання обов’язкового наголошеного пе¬ 
редостаннього складу, якого вимагає особливість польської 
мови. Українські ж поети не боялися навіть гіпердактиліч- 
них закінчень, вживали чоловічі закінчення, є випадки пар 
гіпердактилічне закінчення — дактилічне; у деяких текс¬ 
тах порушувався принцип парного римування: іноді ри¬ 
муються підряд три слова 32 ; окремі українські віршописці 
користувалися нерівноскладовим віршем (Г. Смотрицький, 
К. Транквіліон-Ставровецький, Д. Наливайко, автор 
«nPOSOQNHMA»). А наприклад, виклад теорії польського 
вірша в «Fons Castalius» починається із засудження пору¬ 
шення принципу ізосилабізму. Думається, що це однаковою 
мірою стосується й решти порушень норм польського вірша. 

В українських віршованих текстах XVI—XVII ст. за¬ 
фіксована ще одна цікава характеристика вірша. Поряд із 
християнською проповіддю «вбогой простота»: 

Иж бог, от вс^х богатший, вьзлюбил нищету, 

и, цар всего мира, вбогую простоту (с. 112); 

Хран^мо, братіє, святую простоту (с. 130) 

культ простоти поширився й на літературу: 

Фарбованих словес не прійми во слухи, 
абьі твой врази не им'Ьли утЬхи,— 

радить той же Загоровський збірник (с. 130). Даміан На¬ 
ливайко рекомендує: 

бо не можеш нившим себе ушляхтити, 

Тьілько продков своих цнот насл^дованьєм. (с. 158) 


82 Українська поезія. Кінець XVI — початок XVII ст., с. 87, 108, 
113, 116. 
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У «ПР02Ф£ЖНМ’і» зустрічаємо подібну пораду, але 
спрямовану, так би мовити, по творчій лінії: 

И не по тлаченньїм стопам, широкій поньт прорізують, 

И что боле не простирающе слово просто рещи имам 

Всякому художеству пролітіє благопоспішно єст нам. (с. 142) 

Ще дві формули зі словом «простота». Одна — у Касіяна 
Саковича в тексті тринадцятого спудея «В'Ьршов на жалос- 
ньій погреб зацного рьіцера Петра Конашевича Сагайдач¬ 
ного...» — носить відтінок протиставлення, очевидно, грець¬ 
кому віршуванню, якого «не хгЬли мати»: 

Єднакь хоть простьш рьітмом, предся не замолчим 

Ділности того мужа вь кротце вам приточим, (с. 330) 

Друга формула — більш прозора і без багатозначності; 
її автор Памво Беринда у творі «На рожество Христово 
в'Ьрш'Ь» пише: 

По том пісни почалихмьі просто складати 

И при музьїці пастьірской корикговати. (с. 199) 

А ось рядок із «EVXAPISTHPION’a» (1632 р.): 

Простих пісній складаєт ритм [...] 33 

І ще один приклад — з того ж Памва Беринди: 

Простьіе риОмьі тьіє вдячне пріймуючи, 

Вь упадку душ наших завше нас ратуючи. (с. 198) 

Як відомо, грецький вірш рими не мав. Отже, остання 
цитата не може бути спрямованою проти грецького віршу¬ 
вання. Залишається польський силабічний вірш з його 
більшою — у порівнянні з українською мовою — акцент¬ 
ною скованістю, з прив’язкою до передостаннього складу. 
Крім того, Памво Беринда, очевидно, мав на увазі й риму 
латинського вірша, яка також залежить від особливостей 
мови, де наголос є постійним: у двоскладових словах — 
на передостанньому складі, у багатоскладових — на перед¬ 
останньому довгому складі або, якщо він короткий, то на 
третьому від кінця (рима в латинській поезії бере початок 
з леонінського вірша) 34 . 


33 Тітов X. Матеріали для історії книжної справи на Вкраїні в 
XVI—XVIII вв. Всезбірка передмов до українських стародруків, с. 302. 

34 Див.: Петров Н . Строеніе стиха по руководствам кіевской піи- 
тики.— Историческая хрестоматия. Пособие по изучению русской сло¬ 
весносте. М., 1888, вьіп. З, с. 311. 
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Питання про «простоту» в українській літературі 
XVII ст. вже обговорювалося, зокрема у праці В. М. Перетца 
«Из истории «простой мовьі» на Украйнє. Переводи триод- 
ньіх синаксарей в XVII в.». Вчений пише в ній: «Надалі 
нас буде цікавити лише один бік роботи українських, львів¬ 
ських і київських учених редакторів і справщиків, саме їх¬ 
ня спроба перейти традиційно усталену межу дозволеного 
в перекладі деяких частин Тріоді, користуючись не звичай¬ 
ною слов’яноруською мовою, а так званою «простою мовою», 
тобто тією своєрідною мовою освічених українців і білору¬ 
сів, яка виникла і сформувалася протягом XVI ст. і в кінці 
його стала загальновизнаною для виразу богословської і 
наукової думки і взагалі понять і дум культурних прошар¬ 
ків південної і західної Русі» 35 . 

Таким чином, явища, пов’язані з формулою «простота», 
охоплюють цілий комплекс понять; сюди «втягнуто» й 
систему українського силабічного віршування, яка характе¬ 
ризується до певної міри більшою — у порівнянні з поль¬ 
ськими зразками — свободою. Український силабічний 
вірш XVI—XVII ст. від твору до твору вдосконалювався, 
виробляючи тільки йому притаманні риси й особливості, і 
вже на початку XVIII ст., під впливом прогресивних полі¬ 
тичних змін, які настали після возз’єднання України з Ро¬ 
сією, завойовує собі місце в поетиках, привертаючи до себе 
увагу вчених. Відомості про нього з’являються у поетиках 
Митрофана Довгалевського (1736), Гедеона Сломинського 
(1744—1745) та ін. П. М. Попов, підсумовуючи шлях ук¬ 
раїнського силабічного вірша до його визнання, у статті 
«З історії поетики на Україні (XVII—XVIII ст.)» пише: 
«...чим далі, тим «словено-руський» вірш, іноді україні¬ 
зований, займає все більше й більше місця в спільному роз¬ 
ділі, аж поки в поетиках 40-х років XVIII ст.— Александро- 
вича і особливо Сломинського та Кониського — він майже 
зовсім витіснив польський» 36 . 

Відомо, що індивідуальні риси поета виявляються у від¬ 
хиленнях від правил віршування (наприклад, пірихії 
у ямбічних і хореїчних конструкціях). Відхилення від норм 


36 Перетц В. Н. Исследования и материальї по истории старинной 
украинской литературьі XVI—XVIII веков. III. В «Сборнике по рус- 
скому язьїку и словесности». Л., 1929, т. 1, вьіп. З, с. 22. 

3 ® Матеріали до вивчення історії української літератури. Т. 1. 
Давня українська література. Доба феодалізму—до кінця XVIII ст. 
К., 1959, с. 397. 
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польського віршування характеризують й український 
силабічний вірш XVI—XVII ст. Польські правила скла¬ 
дання віршів, потрапивши в сприятливі умови україн¬ 
ського народнопісенного складочислення і відігравши по¬ 
зитивну роль упорядника ритму, згодом почали втрачати 
значення непохитної догми 37 . Український вірш XVI— 
XVII ст. під впливом законів мови набув лише йому при¬ 
таманних рис, і більше того — разом з російським став 
грунтом для зародження якісно нової силабо-тонічної сис¬ 
теми віршування. 


37 Див. про це: Сидоренко Г. Віршування в українській літературі. 
К., 1962, с. 26—27. 



В. І. Крекотень 

КИЇВСЬКА ПОЕТИКА 
1637 року 


Найдавнішим із відомих на сьогодні українських підручни¬ 
ків поетики вважається рукопис шкільного курсу «Liber 
artis poeticae... Anno Domini 1637» («Книга про поетичне 
мистецтво... року божого 1637»). На нього ще в 1843 р. вка¬ 
зав Макарій Булгаков L 1856 р. В. І. Аскоченський засвід¬ 
чив, що оригінал поетики зберігається в бібліотеці Києво- 
Софійського собору 1 2 . 1867 р. на цей рукопис посилається 
М. І. Петров у своїй відомій праці «О словесних науках и 
литературньїх занятиях в Киевской академии от начала ее 
до преобразования в 1819 г.» 3 . 

Згодом рукопис загубився. 1895 р. М. І. Петров, на той 
час «король київських архівів», пише про нього як про 
втрачений 4 . У своєму каталозі рукописів бібліотеки Києво- 
Софійського собору 5 він його не згадує. Не згадують про 
нього, рецензуючи цей каталог, й інші знавці київсь¬ 
ких рукописних колекцій — В. М. Перетц 6 та С. І. Мас- 


1 Див.: Макарий Булгаков. История Киевской академии. Спб., 
1843, с. 62—63. Примітка. 

2 Див.: Аскоченский В. Киев с древнейшим его училищем акаде- 
миею. Киев, 1856, ч. 1, с. 191. Як відомо, початок цього зібрання по¬ 
кладений був ще Петром Могилою після того, як він 1633 р. відібрав 
Києво-Софійський собор від уніатів. 

3 Див.: Трудьі Киевской духовной академии, 1867, т. 1, с. 104. 

4 Див.: Петров Н. И. Киевская академия во второй половине 

XVII века. Киев, 1895, с. 136. 

6 Див.: Петров Н. И. Описание рукописньїх собраний, находящих- 
ся в городе Києве. Вьіп. 3. Библиотека Киево-Софийского собора. 
М., 1904. 

? Див.: Перетц В. Н. Новьіе трудьі по источниковедению древне- 
русской литературьі. Критико-библиографический обзор. Киев, 1905, 
с. 28—40. 
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лов 7 . У книзі В. І. Рєзанова, що вийшла у світ 1910 р., чи¬ 
таємо: «Макарій Булгаков каже про рукописний київський 
курс поетики в дев’яти розділах... датований 1637 р.: Liber 
artis poeticae anno Domini 1637; на жаль, цей ... важливий 
рукопис, що зберігався в бібліотеці Києво-Софійського со¬ 
бору (№46), не вцілів чи загубився і не розшуканий» 8 . При. 
цьому він посилається на працю М. І. Петрова «Киевская 
академия во второй половине XVII века». Г. М. Сивокінь 
зауважує, що від поетики 1637 р. зберігся лише опис заго¬ 
ловків розділів, зроблений уперше Макарієм Булгаковим 9 . 
Втрату цієї «найстаршої» української поетики стверджує 
і В. П. Колосова 10 ~ п . Дослідники констатують, що найра- 
ніший запис викладів поетики в Києво-Могилянській шко¬ 
лі належить до 1637 р., що про цей запис інформував Ма¬ 
карій Булгаков (История Киевской академии, Санкт- 
Петербург, 1843, с. 62—63). Однак рукопис під заголовком 
«Liber artis poeticae anno Domini 1637» загинув, і пізніші 
автори згадують про нього тільки зі слів Булгакова. Таким 
чином, від 1895 р. існує переконання, що текст поетики 
1637 р. для науки втрачено. 

А проте поетика ця ще раз виринула із небуття — 1910 р. 
Тоді з неї було знято рукописну копію, яка знайшлася 
1968 р. Сам же рукопис 1637 р. знову пірнув у безвість. 
Ця обставина дозволяє сподіватися, що рукопис не заги¬ 
нув і що рано чи пізно він знову може сплисти на по¬ 
верхню архівного моря. А поки що в розпорядження філо¬ 
логів потрапляє його текст, зміст якого може істотно ско- 
ригувати уявлення про рівень літературно-теоретичних знань 
українських книжників у першій половині XVII ст. 

1910 р. на рукопис поетики 1637 р. натрапив учень 
В.'М. Перетца О. С. Грузинський (1881—1954), тоді про¬ 
фесорський стипендіат Київського університету, згодом 
український радянський філолог і палеограф, професор 
педагогічних вузів у Ніжині, Харкові, Ленінграді, Могильо¬ 
ві та Києві. Про свою знахідку він так пише у «Другому 


? Див.: Маслов С. Рукописи Софійської катедри в Києві.— Записки 
Наукового товариства ім. Шевченка, 1906, кн. 4, с. 122—140. 

8 Резанов В. И. К истории русской драмьі. Школьньїе действа 
XVII—XVIII вв. и театр иезуитов. М., 1910, с. 6. 

9 Див.: Сивокінь Г . Давні українські поетики. Харків, 1960, с. 41. 
10 — 11 Див.: Історія української літератури у 8-ми т. Т. 1. Давня 

література (XI — перша половина XVIII ст.). К., 1967, с. 425. 
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річному звіті про заняття стипендіата Олександра Сергі¬ 
йовича Грузинського, залишеного при університеті для 
підготовки до професорського звання по кафедрі історії 
російської мови і літератури» 12 : «У звітному році я 
працював у таких бібліотеках і рукописних зібраннях. 
У Петербурзі в Імператорській Публічній, в Архіві Най- 
святішого Синоду, в Петербурзькій Духовній Акадіемії], в 
Полтавському Сховищі старожитностей... у Бібліотеці Ні¬ 
жинського Інституту і в Ніжинському Монастирі, в селі 
Курилівці Чернігів[ської] губернії]... в Бібліотеці Ми¬ 
хайлівського монастиря, Києво-Софійського собору, Києво- 
Печерської Лаври. У Київській Духовній Академії. В Жи¬ 
томирі у Трипільського, в Новгород-Сіверському монастирі. 
Пошуки мої в цих бібліотеках були майже досить вдалі 
(«почти довольно удачньї»). Так, наприклад], мені пощасти¬ 
ло знайти стару піїтику (за описом Петрова) 1637 року (див. 
у додатках до звіту)» (арк. 27—28). 

Йдеться про рукопис Києво-Софійського собору № 442 
(за давнім каталогом Києво-Софійської бібліотеки). До звіту 
О. С. Грузинський додає власноручну копію цієї поетики 
на 40,5 арк., списаних з одного боку, які відповідають 
17 арк. оригінального рукопису (в оригіналі, як свідчить 
О. С. Грузинський наприкінці своєї копії, поетика ури¬ 
вається на 17 лицевій сторінці, отже, оригінал містить не 
повний текст курсу). 

Процитований звіт О. С. Грузинського становить цінне 
доповнення до звітів В. М. Перетца про екскурсії його семі¬ 
нарію у 1910 р. 13 , які, в свою чергу, доповнюють звіт 
О. С. Грузинського. Зокрема, в першому із зазначених зві- 


12 Чорновий автограф цього звіту на 73 сторінках учнівського 
зошита, списаних з одного боку, передано 1968 р. до відділу рукописів 
Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР кандидатом філоло¬ 
гічних наук Є. С. Регушевським, котрий придбав його 1955 р. Рукопис 
зберігається під шифром: ф. 20, № 49—50. Див.: Регушевський Є. С. 
Рукописи професора О. С. Грузинського.— Радянське літературознав¬ 
ство, 1970, № 10, с. 76—78. 

13 Див.: Перетц В . Я. Отчет об зкскурсии семинария русской фи- 
лологии в С.-Петербург 20 февраля —6 марта 1910 г.— Университет- 
ские известия, 1910, № 5, с. 1—14; Перетц В . Я. Отчет об зкскурсии 
семинария русской филологии в Житомир 21—26 октября 1910 г.— 
Университетские известия, 1911, № 9, с. 1—56; № 10, с. 57—ПО; № 12, 
с. 111—148; Перетц В. Я. Отчет об зкскурсии семинария русской фи¬ 
лологии в Полтаву и Екатеринослав 1—9 июня 1910 г.— Университет¬ 
ские известия, 1911, № 2, с. 1—99. 
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тів В. М. Перетца є такі відомості про дослідження давніх 
українських поетик: «Професорський стипендіат О. С. Гру¬ 
зинський при своїх заняттях переслідував дві мети: [...] 
і зібрати матеріал для пояснення першого розділу шкільної 
«artis poeticae» [«штуки поезії»] XVII і поч[атку] XVIII ст., 
яка трактує про походження, матерії, завдання і форму 
поезії» (с. 5—6). І далі: «З другого питання, що цікавило 
п. Грузинського, ним також зроблено деякі спостереження 
і зібрано матеріали: виписано із праці Jacobi Pontani 
«Poeticarum institutionum libri tres» [Якова Понтано «Три 
книги настанов з поетики»], 1619 р., перші розділи: 1) Ье 
necessitate artis [Про необхідність навчання майстерності], 

2) Notatio et natura poetices [Визначення і природа поетики], 

3) Poetam necessario imitari [Поету властиве наслідування 
(зображення)], 4) Poetam ex necessitate adhibere carmen et 
de ordinibus poetarum [Поет має творити вірші; про різно¬ 
види поетів], 5) Quid materia poetae [Яка матерія поета], 
6) Quis sit poetarum [Хто є поетом], 7) Quod distent poema 
et poesis [Чим різняться поема і поезія]. Далі з іншої на¬ 
станови— «Ars Poetica Alexandri Donati [...] libri tres» 
[Три книги мистецтва поетики Олександра Донато»] — було 
виписано розділи: 1) Nomen Poesis [Назва поезії], 2) Origo 
Poesis [Походження поезії], 3) Quid sit imitatio [Що таке 
імітація (наслідування, зображення)]. Незалежно від цього 
п. Грузинський перевірив раніше зроблені виписки з руко¬ 
писів збірки Михайловського того ж змісту (піїтики Київ¬ 
ського періоду 1690—1730 рр.), числом 3 — і частково вив¬ 
чив четверту. Нарешті, пощастило переглянути два цілком 
нові для п. Грузинського рукописи: «Ars Poetica» [«Мистецт¬ 
во поетики»] 1648 р. [чи не курс, читаний Лазарем Баранови- 
чем!? — В. КЛ і «Praecepta artis poeseos» [«Настанови з 
мистецтва поезії»] кінця XVII ст.» (с. 6). 

У житомирській екскурсії семінарію О. С. Грузинський 
участі не брав, отже, в житомирських сховищах («у Трипіль¬ 
ського») 1910 р. він працював самостійно. Під час полтав¬ 
ської екскурсії О. С. Грузинський займався не поетиками, 
а Пересопницьким євангелієм. 

Із усього цього випливає, що на поетику 1637 р. О. С. Гру¬ 
зинський, найімовірніше, наштовхнувся в Києві, таки в біб¬ 
ліотеці Києво-Софійського собору. Очевидно, і загуби¬ 
лась вона знов між києво-софійськими рукописами, які те¬ 
пер зберігаються у ЦНБ АН УРСР. Тут її насамперед і слід 
шукати. 
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Щодо належності курсу поетики 1637 р. Києво-Могилян* 
ській колегії ні у Макарія Булгакова, ні у В. І. Аскочен- 
ського, ні у М. І. Петрова, ні у О. С. Грузинського сумніву 
не виникало. Такий сумнів висловив В. І. Резанов, котрий 
схильний був уважати цю поетику за польську, тобто за 
конспект курсу поетики, читаного в якійсь із тогочасних 
католицьких колегій 14 . Справа в тому, що на титульному 
аркуші рукопису 1637 р. немає вказівки на Києво-Моги- 
лянську колегію, а зазначено тільки: «Liber artis poeticae 
scriptus p[er me], Andream Starnowiecki, sub reicensione] 15 
M. Kotozwarski» [«Книга про поетичне мистецтво, писана 
мною, Андрієм Старновецьким, під наглядом М. Котозвар- 
ського»]. Тим часом серед тодішніх викладачів Києво- 
Могилянської колегії ні Андрія Старновецького, ні М. Ко- 
тозварського начебто не відомо. 

Але, по-перше, це не зовсім так. Із автобіографічної за¬ 
писки одного із тогочасних студентів Києво-Могилянської 
школи, Ігнатія Євлевича, ми знаємо, що року 1638, «на 
св. Михайла in nowembri» він «їхав на риторику до Києва, 
якої слухав sub patre Kotkowski [у отця Котковського]...» 16 . 
Таким чином, є підстава припускати, що отець Котковський 
у попередньому навчальному році вів клас поетики. А пріз¬ 
вище «Котковський» суголосне прізвищу (а може, школяр¬ 
ському прізвиську) «Котозварський». 

А по-друге, імена «Андрій Старновецький» і «М. Кото¬ 
зварський» не обов’язково пов’язувати з особами виклада¬ 
чів. Це можуть бути імена учнів — Андрій Старновецький 
вів конспект курсу під наглядом свого «аудитора» або «ін¬ 
спектора», приставленого до нього здібнішого учня М. Ко- 
тозварського. Адже в класах Києво-Могилянської колегії 
від риторики до найнижчого з числа здібніших і старанні¬ 
ших учнів призначались аудитори, які до приходу вчителя 
вислуховували у прикріплених до себе однокласників за¬ 
дані їм уроки і в своїх «нотатах» чи «ерратах» проти кожного 
імені проставляли оцінки-висновки. Самих аудиторів ви¬ 
слуховував «аудитор аудиторів». У суботу ж аудитори, 
а частково і самі вчителі, вислуховували всі уроки, вивчені 


14 Див.: Записки Ніжинського інституту соціального виховання» 
1931, т. 11, с. 35. 

16 Або: «sub re[verendissimo]...» — «під керівництвом найдостойні- 
шого...». 

1 ® Голубев С. История Киевской духовной академии (период домо- 
гилянский), Киев, 1886. Приложения, XI, с. 78. 
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протягом тижня. Прийшовши в клас, учитель перевіряв 
нотати аудиторів власним вислуховуванням декого з учнів. 
Поза класами, в бурсі й на квартирах, з-поміж кращих сту¬ 
дентів обиралися для кожної бурсацької кімнати і приход- 
ської школи, тобто для кожного осередку гуртового життя 
учнів, «інспектори», котрі повторювали з учнями уроки, 
виправляли домашні вправи (так звані «оккупації») і під¬ 
писувались на зшитку, що подавався учителеві. Крім того, 
кращі учні, за вибором і призначенням префекта колегії, 
одержували утримання від заможніших шляхетських ді¬ 
тей, які жили по квартирах, наймаючись до них за «інспек¬ 
торів». Такі «інспектори» виїздили зі своїми підопічними в 
їхні домівки, а іноді, з дозволу начальства, залишалися там 
на рік і довше 17 . Звичай цей бере початок ще від часів Петра 
Могили, що засвідчує й автобіографічна записка Ігнатія 
Євлевича 18 . 

Отож, з певною мірою вірогідності, курс поетики, за¬ 
писаний Андрієм Старновецьким під наглядом М. Котозвар- 
ського 1637 р., можна вважати за один із перших курсів 
поетики, читаних у Києві після злиття 1632 р. Київської 
братської і Київської лаврської шкіл в одну Києво-Моги- 
лянську колегію. 

Тексти раніших київських курсів поетики на сьогодні 
не відомі. Припускають, що в лаврській школі, відкритій 
Петром Могилою 1631 р., поетику викладав у 1631/32 нав¬ 
чальному році її префект «академік Замойський», тобто ви¬ 
хованець Замойської академії, тоді вже чернець Києво- 
Печерського монастиря Сильвестр Косов 19 . У Києво-Моги- 
лянській колегії протягом першого і другого її навчальних 
років (1632/33 і 1633/34) клас поетики вів Антоній Пацев- 
ський, котрий раніше був учителем молодших класів лавр¬ 
ської школи 20 . Після 1634 р. відомостей про нього немає. 
У 1635/36 навчальному році риторику в колегії викладав 
отець Йосиф Кононович-Горбацький. Чи не він у поперед- 


^ Див.: Петров Н. И. Киевская академия во второй половине 
XVII века, с. 92, 97, 99. 

18 Див.: Голубеє С. История Киевской духовной академии (период 
домогилянский). Приложения, XI, с. 78. 

19 Див.: Петров Н. И. Киевская академия во второй половине 
XVII века, с. 7. 

20 Див.: Петров Н. И. Киевская академия во второй половине 
XVII века, с. 9—10; Голубев С. Киевский митрополит Петр Могила 
и его сподвижники, Киев, 1883, т, І, Приложения, с. 539, 
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ньому, 1634/35 навчальному році вів клас поетики? Нарешті, 
у 1637/38 навчальному році вчителем поетики мав бути отець 
Котковський, вірогідний автор публікованого тексту. В на¬ 
ступному навчальному році він викладав уже риторику 21 . 

Таким чином, доки не знайдено курсу поетики, ранішого 
від курсу 1637 р., і рукопису 1637 р., копія О. С. Грузинсько¬ 
го є дуже цінним документом, оскільки доносить до нас 
текст найстаршого (і єдиного із першої половини XVII ст.) 
курсу поетики, читаного у Києво-Могилянській колегії че¬ 
рез чотири роки після її створення. Цінність цього тексту 
тим більша, що недавно знайшовся близький до нього за 
часом курс риторики, читаний у тій же колегії протягом 
1635/36 навчального року Йосифом Кононовичем-Горбаць- 
ким 22 . 

Ця найраніша відома київська риторика — «Оратор 
Могилянський» — готується зараз до видання в перекладі 
українською мовою, що робить ще нагальнішою потребу 
видання перекладу і тексту поетики 1637 р. Публікація 
цих матеріалів відкриє перспективу поглиблених дослід¬ 
жень літературно-теоретичної, естетичної та педагогічної 
думки на Україні в першій половині XVII ст. 

Текст поетики 1637 р. написано латинською мовою. Пуб¬ 
лікується він в українському перекладі. Публікатор щиро 
вдячний філологам-латиністам Н. А. Литвинову та 
В. П. Маслюку за допомогу в розшифровці й перекладі 
латинського тексту. Переклад цитат із римських та латино- 
мовних поетів, авторство яких не відзначається, належить 
публікатору. Всі вставки в тексті, зроблені публікатором, 
у тому числі й переклади латинських цитат, подаються в квад¬ 
ратних дужках. Межі аркушів рукопису О. С. Грузинського 
позначаються знаком //, рукопису 1637 р.— знаком ///. 
Після цих знаків у круглих дужках ставиться номер на¬ 
ступної сторінки відповідного рукопису. 


21 Див.: Макарий Булгаков. История Киевской академии, с. 62, 
63; Голубеє С. История Киевской духовной академии (период домоги- 
лянский). Приложения, XI, с. 78; Петров Н . И. Киевская академия 
во второй половине XVII века, с. 11. 

22 ЦНБ АН УРСР, відділ рукописів. Нові надходження 1969 р., 
№ 80. 
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Книга про поетичне мистецтво, 
написана мною, Андрієм Старновецьким, 
під наглядом М. Котозварського , 
року божого 1637 

ТРАКТАТ 

ПРО ПОЕТИЧНЕ МИСТЕЦТВО 
Вступ 

1. Широко відома думка людей, котрі мають вельми ве¬ 
ликі заслуги перед письменством, що поетами не стають, 
а народжуються. З цього роблять висновок, що ті, котрим 
таке щастя усміхнулося, мають прагнути до оволодіння 
поетичною майстерністю, спираючись у своїх зусиллях 
головним чином на природне обдарування, а також на при¬ 
родну схильність і на потяг душі. Але, оскільки часто трап¬ 
ляється, що природне поетичне обдарування виливається 
в бездумне марнослів’я, то видається за вельми корисне 
і вкрай необхідне з талантом поєднувати виучку. // (2) 
Ця думка підтверджується авторитетом Горація, у котрого 
є такі рядки; 

Natura fieret laudabile carmen, an arte, 

Quaesitum est. Ego nec studium sine divite vena, 

Nec rude quid prosit video ingenium: alterius sic 
Altera poscit opem res et coniurat amice, (pp. 408—411) 

[Запитують, хист чи навчання породжує вірш досконалий.- 
Безсилі, гадаю, для цього і хист, необроблений в праці, 

І наука без дару природного. Тільки побравшись, 

Можуть талант і наука творити щось справді прекрасне]. 

2. Минаючи все те, що інші автори звичайно розби¬ 
рають чи обстоюють (учення про стопи, про розмір вірша, 
про склад слова, про кількість складів), вважаю за можливе 
прямо перейти до питань, розгляд яких дасть істотнішу 
користь. 

Розділ І 

Про походження, 
гідність і найменування поетів 

3. У [різних] авторів існують дуже великі розбіжності 
в думках щодо походження поезії. Історія незаперечно до¬ 
водить, що якісь поети були ще до Троянської війни. Одні 
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визнають за родоначальника поезії Аполлона, другі — 
Калліопу, треті — інших. Але вірогідніше, що поезія ви¬ 
никла із внутрішньої потреби, оскільки люди, очевидно, 
за самою природою своєю схильні до ритмічного мовлення. 
Цим можна пояснити те, що їм властиво з давніх-давен певні 
звичайні вислови // (3) художньо виражати віршами, а 
потім і виспівувати. 

4. Оскільки кожний зображує дії у відповідності зі 
своєю природною схильністю і [своїм] характером, то цим 
можна пояснити виникнення різних, відмінних один від од¬ 
ного, жанрів. І справді: згідно з природним потягом одні 
брались охочіше за трагічне, другі — за комічне, треті — 
за що-небудь інше, і таким чином з’явилося дуже багато 
різних родів і видів поетичних творів. 

5. Що шляхетніше, ніж поезія? Адже поети — тлумачі 
слів і помислів бога, вони розкривають їхню суть, учать 
людей священнодіянню і богопоклонінню: завдяки поетам 
смертні навчаються всілякому добру. А тому поети заслу¬ 
жено користуються великою любов’ю богів. Аполлон, за 
переказом, так любив Піндара, найвидатнішого лірика, що 
тільки його одного допустив на свій бенкет. Платон також 
захоплюється поетами: по допомогу, казав він, краще звер¬ 
татися до них. // (4) У галлів поети користувалися такою 
високою репутацією, що сама поява їх серед брязкоту мечів 
і свисту стріл примушувала не тільки друзів, а й ворогів 
припиняти бій. /// (3 зв.)Тут можна було б чимало сказати 
про почесті, які виявляли поетам, про пам’ятники, які спо¬ 
руджували їм за їхню любов до воєнних подвигів, але я це 
свідомо опускаю, щоб не завадити стислості викладу. 

6. У другому розділі першої книги своєї «Поетики» Пон- 
тан стверджує, що слово «поет» похідне: воно означає [особу, 
котра] творить або вимислює, бо творити і вимислювати — 
призначення і властивість поета. Що ж до поетичного вимис¬ 
лу, то він настільки притаманний поетам, що без нього вони 
ні в якому разі не заслуговували б цього імені, а мали б 
називатися версифікаторами або істориками, подібно до 
того як багато хто чинить щодо Лукана і Лівія. Хоч у ба¬ 
гатьох випадках вимисел затьмарює істину, а художність 
вадить імовірності, проте в цьому немає нічого, гідного осу¬ 
ду, як це видно в людині, коли відкинути усе неістотне чи 
додати дещо задля прикрашення, аби це не ображало 
християнської цнотливості. // (5) Слід наголосити також 
на тому, щоб у творчій діяльності [поета] все вимислювалося 





доречно, щоб, наприклад, не виводилися малопримітні особи 
і щоб їм не вкладалися в уста невідповідні їхньому станові 
висловлювання. 

7. Поезія, поема і поетика беруть свій початок з одного 
і того ж джерела. Різниця між ними полягає у тому, що 
поезія являє собою суть художньої творчості, за приклад 
чого може правити будь-який повноцінний твір («Фіваїда» 
Стація, «Енеїда» Вергілія); поема ж є певною часткою цієї 
діяльності; що ж до самої поетики, то вона є наукою, яка 
викладає правила віршотворення. 


Розділ II 

Матерія поета 
і поділ поетичних творів 

8. Слід зважати на те, що поет [у своїй творчості ] дуже 
близький до оратора (див.: Ціцерон. «Про оратора»). І поет, 
і оратор мають справу з матерією // (6) так само вагомою, 
безбережною, дуже розкиданою. Усе це надто тісно приля¬ 
гає одне до одного, щоб можна було [чіткої розрізняти пое¬ 
тів і ораторів. Проте впадає в очі, що поет, обробляючи ма¬ 
терію, користується звичайно вимислами, тоді як оратор 
викладає матерію такою, якою вона є насправді, підкріп¬ 
люючи її доказами. 

9. Щодо поділу творів поезії, то він може бути проведе¬ 
ний на підставі різних міркувань. В основу поділу може 
бути покладена особливість стилю, або форми, або, нарешті, 
матерії. 

10. Почнімо з першої основи поділу — з особливостей 
стилю. Одні поетичні твори розважають тим, що їх викладе¬ 
но в низькому стилі, як, наприклад, окремі надмогильні 
написи. Інші тим, що їх написано у високому і квітчастому 
стилі, як, наприклад, «Енеїда» Вергілія чи «Фіваїда» Стація. 
Нарешті, такі твори, як послання, оди, елегії, епіграми, 
пишуться в середньому стилі. 

11. Друга основа поділу — форма, або, інакше кажучи, 
композиція. // (7) Справа в тому, що в одних творах виклад 
будується послідовно, без перебоїв і відступів, без діалогів 
дійових осіб; тільки сам поет веде розповідь, як це має 
місце у Лукреція або у Марона в трьох книгах його «Геор¬ 
гій». Такі поетичні твори звуться описовими. В інших творах 
поет мовчить, а мову ведуть дійові особи, як це буває в екло- 
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гах, комедіях, трагедіях. Твори цього різновиду називають 
активними. У деяких із них мову ведуть і поет, і персонажі. 
У такій формі, як відомо, написано «Енеїду». 

12. Третя основа поділу грунтується на особливостях 
матерії, і оскільки матерія різноманітна, остільки різнома¬ 
нітні й назви поетичних творів. Так, одні твори називають 
пасторалями, інші — буколіками, георгіками. Враховуючи 
різноманітність тих матерій, із якими має справу поет, 
ми про все це скажемо, але якнайкоротше. // (8). 


Розділ III 
Епопея та її частини 

13. Епопея — поетичний твір, /// (4 зв.) який відтворює 
видатні чини славетних героїв, застосовуючи оповідь гекза¬ 
метром. Своїм віршовим розміром вона відрізняється від 
решти різновидів поетичних творів. 

14. Як відомо, епопея, або героїчна поема, складається 
з трьох частин: короткого попереднього викладу змісту (про¬ 
позиції), звернення до божества (інвокації) та оповіді (нар- 
рації). 

15. Про першу частину. Поети прагнуть зробити своїх 
слухачів і читачів здатними сприймати і уважними, а цього 
можна досягти, як радять ритори, коли у вступній частині 
твору сказати подібно до Лукана: 

Bella per Hemathios plus quam civilia campos 
Iusque datum sceleri canimus populumque potentem 
In sua victrici conversum viscera dextra. 

[Бій в Емафійських полях, од війни домової грізніший, 
Злочину владу і дужий народ, що своєю рукою, 

З перемоги хмільний, ятрить власне нутро, оспіваю]. 

Або подібно до Вергілія: 

Arma virumque сапо... 

[Ратні боріння й героя вславляю...] 23 

У цій частині поеми слід подбати, // (9) щоб якнайстислі- 
ше було викладено суть справи, однак не надто темно, бо 
не слід напускати туману там, де потрібна ясність. 

23 Енеїда, І, 1. Див.: П.Вергілій Марон. Енеїда. З лат. перекл. 
М. Білик. Переклад звірив і зредагував Борис Тен, К., 1972, с, 23. 

128 



16. Поети звичайно звертаються з проханням про допо¬ 
могу до царів або, як сказано вище, до божеств. Так само 
як оратор може, в залежності від обставин, у ході виго¬ 
лошення промови знову і знову привертати прихильність і 
збуджувати увагу слухачів, (безпосередньо звертаючись 
до них], так і поет має повне право, коли є на те причина 
(у ході викладу поеми виникають труднощі або з’являється 
щось важливе, істотне, нове), знову і знову звертатися із за¬ 
кликом до божеств. 

17. За інвокацією йде наррація, яка повинна мати три 
якості. Насамперед, звичайно, лаконічність. Хай поет не 
надто розтягує свою оповідь, прагнучи виявити всю повноту 
своїх знань про старовину. Щоб не надто... [Далі в тексті 
поетики пропуск] По-третє, правдоподібність. /// (5) Адже 
обов’язок поета викладати не стільки те, що відбулося, 
скільки те, що могло б відбутися, як могло б або мало б 
статися. Якщо, // (10) таким чином, його оповідь не є 
правдивою, то в цьому немає гріха. Якщо ж вона неправдо¬ 
подібна, тобто якщо погано зображає, якщо оповідає про 
те, чого не могло бути, тоді вона втрачає право називатися 
[поетичною] оповіддю, гублячи, як казав Ціцерон, приваб¬ 
ливість. 


Параграф І 

Правила, що стосуються краси гекзаметра 


18. Перше правило. Гекзаметр треба пристосовувати до 
передачі швидкості, прокволості, величавості. Зображаючи 
швидкість, користуйся, як Вергілій, дактилями: 

Inde ubi clara dedit sonitum tuba finibus omnes 
Haut mora prosiluere suis ferit aethera clamor 
Nauticus adductis spumant freta versa lacertis. 

(Verg. Aen., V, 139—141) 

[...Сурма заграла 

Голосом чистим, усі від канатів негайно зірвались. 

Оклик моряцький об небо ударив, і спінилось море, 

Збурене розмахом рук... 

{Вергілій. Енеїда, V, 138—141. Переклад М. Білика)]. 

Зображаючи прокволу величавість, користуйся спондея- 
ми, як це робив Вергілій: 

ОПі sedato respondit corde Latinus... 

(Verg. Aen., XII, 18) 
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[Латин відповів йому так, заспокоївшись серцем... 

(Вергілій. Енеїда, XII, 18)]. 

19. Друге правило. Віршові рядки слід в’язати між со¬ 
бою ланцюжком, тобто так, щоб один залежав від другого, 
наступний від попереднього, від найважливішого його сло¬ 
ва. Цього правила завжди дотримувався Вергілій, котрий 
саме так зміст одного рядка продовжував розкривати у 
другому: 

Postquam in res Asiae Priamique evertere gentem 

Inmeritam visum superis ceciditque superbum 

Ilium et omnis homo fumat Neptunia Troia etc. 

[Тільки схвалили богове азійську потугу й безвинне 

Плем’я Пріамове знищить, коли Іліон гордовитий 

Впав, коли димом курилась повалена Троя Нептунська... 

(Вергілій. Енеїда, III, 1—3. Переклад М. Білика)]. 

20. Третє правило. Якщо треба стародавній вислів ук¬ 
ласти в один віршовий рядок, то відчуття краси підказує, 
що цей віршовий рядок має бути завершений. // (11) 

21. Четверте правило. Коли дактилі й спондеї чергують¬ 
ся, треба, щоб [у кожній парі слів, які стоять поряд ], одне 
залежало від другого: 

Opstipuit retroque pedem cum voce repressit. 

(Verg. Aen., II, 378) 

[Весь охолонув і, скрикнувши, миттю назад він одскочив. 

(Вергілій. Енеїда, II, 378. Переклад М. Білика)]. 

22. П’яте правило підкреслює, що віршовий рядок 
набуває особливої приємності й краси, коли він починається 
спондеєм, який не охоплює, однак, цілої частини мовлення 
чи не являє собою окремого слова, і коли за спондеєм ідуть 
два дактилі: 

Desertosque videre locos... 

(Verg. Aen., II, 28) 

[І спорожнілії бачить місця...] 

23. Шосте правило [схвалює такий гекзаметр, в якому] 
жодна стопа не охоплює окремого слова. 

24. Сьоме правило, нарешті, [вказує на те, що, прагнучи 
до] найвищого ступеня краси, треба дбати, щоб наприкінці 
віршового рядка не повторювалися ті ж склади, якими кін- 
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чається перша його половина. Такі вірші звуться леонін- 
ськими. Наприклад: 

Si Тгоіае fatis аі і quid restare putatis... 

[Чи вважаєте ви, що лишилось що-небудь по загибелі Трої?.. 

(Овідій. Промова Улісса)]. 

25. Треба також уникати чотирискладового або п’яти¬ 
складового слова наприкінці віршового рядка, як наприк¬ 
лад: 

Quisquis luxuria tristive superstitione... 

[Кого розкоші зсунули з глузду, а кого забобони... 

(Горацій. Сатири, II, 3, 79)]. 

26. Нарешті, слід уникати зіткнення наприкінці вір¬ 
шового рядка трьох двоскладових слів, наприклад: 

Semper ut inducar blandos offers mihi vultus... 

[Щоб мене обдурить, поглядаєш ти ніжно й ласкаво... 

(Тібулл, І, 6, 1)]. // (12) 


Розділ IV 

Про комедію та трагедокомедію 

27. Комедія — поетичний твір драматичного характеру, 
який у дотепній і жартівливій формі зображає суспільні 
й приватні дії [людей] з метою напучення їх щодо правил 
життя. 

28. Обминувши, так би мовити, абстрактні моменти, які 
стосуються більше якості комедії, зупинюсь на її струк¬ 
турних елементах, що притаманні також і трагедії. Такими 
елементами є акти, яви, виконавці та дійові особи. /// (6). 

29. Акт — частина фабули, яка містить у собі різні дії, 
відповідно до різноманітності ролей. Як у трагедії, так і в 
комедії звичайно буває не більше п’яти актів; вкластися ж 
менше ніж у три акти важко. Акт ділиться на яви, яких 
має бути не менше двох (більше від однієї). Ява — частина 
акту. В яві діє двоє або більше персонажів, які розмовляють 
між собою. Ці розмови звуться діалогами. // (13) 

30. Виконавці (актори) звуться також гістріонами, 
сценіками, людіонами та інакше і, як у греків, відповідно 
до назви жанру — комедами. 



31. Що ж до трагедокомедії, то я їй даю таке визначення. 
Трагедокомедія — такий різновид комедії, коли, всупереч 
законам комічного, у твір вводяться визначні й величні 
персонажі. 


Розділ V 
Про трагедію 

32. Назва «трагедія» — грецька. Вона означає — «коз¬ 
лина пісня». Справа в тому, що стародавні землероби при¬ 
носили дари Вакху, і коли офірованого йому козла охоплю¬ 
вало полум’я, вони такі пісні й співали. Але правильніше 
буде сказати, що трагедія названа так з огляду на похмурий 
характер цього співу, бо це неприємна пісня, зміст якої за¬ 
смучує, пригнічує. Отже, можна дати таке визначення: 
трагедія — поетичний твір, який демонструє приклади із 
життя видатних людей, котрі зазнають нещасть. Метою та¬ 
кого твору є очищення душ [слухачів, глядачів та читачів] 
через збудження в них співчуття і жаху показом пристрас¬ 
тей, які породжують трагічні обставини. Призначення тра¬ 
гедії — викликати жах і співчуття. // (14) 


Параграф II 

33. Що необхідно для трагедії? По-перше, треба насам¬ 
перед вибрати вагому тему з такою матерією, в якій є щось 
жорстоке й негідне, здатне викликати жах /// (6 зв.) і спів¬ 
чуття. Це — основна ознака трагедії, за якою її пізнають. 
По-друге, треба створити характери величні, беззастережно 
покірні несталій долі, до смерті, і здатні стримувати ри¬ 
дання. По-третє, мова в трагедії має бути піднесена, склада¬ 
тися із добірних слів, які звучать урочисто і вагомо, від¬ 
мінних од тих, які застосовуються у буденному житті. 
Саме цим зумовлюється вислів «говорити трагічно». По- 
четверте, трагедія має бути пройнята якнайбурхливішими 
пристрастями, які греки називають трагічними. Саме цим 
зумовлюється відомий загальновживаний вираз «трагічні 
обставини». 

34. Загалом же, щодо способу зображення, щодо розміру 
і кількості частин, трагедія не відрізняється від комедії. 
// (15) 
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Розділ VI 

Про буколічну й елегічну поезію 

35. Буколічну поезію я визначаю коротко: вона являє 
собою зображення подій сільського життя. Вона з полів і 
лісів бере і теми, і персонажі — пастухів, садівників (ви¬ 
ноградарів), орачів, огородників. Найменування ж своє 
вона одержала від слова «bubulcis» («волопас»]. Буколіками 
виражаються побажання, поздоровлення, похвали, зневаги, 
суперечки, заохочення, обіцянки, скарги, радощі, пишність, 
прославлення, жарти; але все це має бути зв’язане із зем¬ 
лею. Загалом буколіки пишуть гекзаметром, оскільки цей 
розмір найпридатніший для них; особливо, якщо перша 
і четверта стопи закінчуються повними словами. 

36. Щодо елегічної поезії, [то її можна визначити так]: 
елегія — поетичний твір, винайдений насамперед для по¬ 
гребових та жалобних плачів. Візьмім, наприклад, Овідія: 
ледве чи знайдуться у нього елегії з веселим змістом, якщо 
не брати до уваги єдиної такої елегії про тріумф Германіка. 
Художні особливості елегічної поезії полягають у тому, 
щоб стиль був чистий, спокійний, неквапливий, ніжний у 
вираженні почуттів, здатний справляти враження і як¬ 
найменше затемнений та утруднений вишуканими сентен¬ 
ціями. Цій поезії властиві щедрі виявлення співчуття, ви¬ 
гуки, сповнені жалоби, звертання, персоніфікації, відсту¬ 
пи. Прикрашенню елегії чимало сприяє наліт архаїчності — 
ця прикраса тим ефектніша, чим вона коротша і небагато- 
слівніша. // (16). 


Параграф III 
Правила елегічної поезії 


37. Насамперед слід подбати про п’ятиполовинну цезу- 
ру, тобто про таку цезуру, яка робиться після перших двох 
стоп у третій, там, де кінчається слово, наприклад: 

Virgo beata fave // ... 

[Діво блаженна, будь нам прихильна...] 

38. Далі. Дуже красиво виходить, коли наприкінці вір¬ 
шового рядка ставиться двоскладове слово. 
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39. Пентаметричний віршовий рядок, який закінчується 
односкладовим або трискладовим словом, звучить неприєм¬ 
но, наприклад: 

Ти mea dulcedo maxima gloria spes... 

[Ти, моя осолодо, найбільша славо, надіє...] 

Хоч деякі поети використовують зрідка елізії, проте 
слід уникати частих елізій. Адже такий вірш, [у якому засто¬ 
совуються елізії], певною мірою втрачає красу: 

Aut abeuntis adhuc supremum animae halitum... 

[Або останнє дихання душі того, що відходить...] 

40. Нарешті, не менш важливою якістю елегії є набли¬ 
женість її виразів до афоризмів; ця тенденція бажана і для 
інших віршів. Приклад із Вергілія: 

Caelumque obtexitur umbra... 

[І небо покривається тінню...] 

Тут мова йде про тьму стріл. Одного разу якийсь перс 
гарно сказав Олександрові: «Сьогодні за хмарою стріл ви 
не побачите сонця» Олександр спокійно відповів: «Що ж, 
будемо воювати в тіні». 

Розділ VII 
Про ліричну поезію 

41. Цей різновид поетичного мистецтва зобов’язує поета 
зваблювати людей різноманітністю // (17) і лаконічністю 
віршів, добірністю слів, блиском і гармонійністю звучання 
ритмів усього твору, описом предметів, якнайприємніших 
за самою своєю природою. Ліричний вірш приваблює тільки 
тоді, коли він наповнений квітами слів, багатий на думки, 
має гарне розміщення стоп і зображає красиві предмети. 
Привабливість ліричних віршів посилює наспівування їх 
у супроводі гри на лірі. 

42. Матерією ліричної поезії є похвали героям воєнних 
перемог, переможцям у боях навкулачки та в скачках на 
конях; любов, бенкети, сварки, викриття, прагнення, мо¬ 
литви; заохочення до шляхетних насолод; схвалення твере¬ 
зості, справедливості, вірності, стриманості, дотримання 
обрядів; прославлення релігії, інших чеснот, місцевостей; 
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засудження вад, які належить викорінювати; заклики іти 
назустріч небезпекам, що загрожують державі. 

43. Щодо стилю ліричної поезії, то він має бути блиску¬ 
чий, майстерно оброблений, квітчастий, солодкозвучний, 
точний, здатний давати насолоду своєю лаконічністю. 

44. Не менше, ніж од і ліричних віршів, написано гім¬ 
нів. Вони являють собою ті ж оди, тільки такі, які містять 
у собі завіршовану хвалу богові. // (18) 

Розділ VIII 

Про ямбічну і сатиричну поезію 

45. Ямбічна поезія, мабуть, мало чим різниться від са¬ 
тиричної, бо вона, як і сатирична, виникла для виправлення 
вад, для викриття поганих норовів. Ось чому за матерію 
і для ямбічної, і для сатиричної поезії служать вади, зло¬ 
чини, ганебні вчинки і погані норови і загалом усе невідпо¬ 
відне або чуже доброчесності, гідності, честі. Тому не слід 
вдаватися до цих віршів ні для ураження людей чесних та 
бездоганних, ні для прикрашення людей безчесних та згуб¬ 
них, бо в першому разі немає неморальності, яку слід гани¬ 
ти, а в другому — немає доброчесності, яку слід схвалювати. 

Розділ IX 
Епіграма та її різновиди 

46. Епіграма — короткий вірш, який або просто зобра¬ 
жає предмет, особу, вчинок, або робить із зображеного той 
чи інший висновок. 

47. Епіграми поділяють за різними основами. // (19) 

[По-перше, основою поділу епіграм може бути простота 

і складність]. Справді, буває проста епіграма, в якій пред¬ 
мет, особа або вчинок зображаються, не оцінюючись, а бу¬ 
ває складна; в складних епіграмах на підставі зображеного 
робляться ті або інші висновки — важливі, неважливі, од¬ 
накові, різні, протилежні. 

По-друге, епіграми можна ділити в залежності від трьох 
цільових установок. За цим поділом розрізняють епіграми- 
панегірики [урочисті характеристики], в яких міститься 
тільки похвала; епіграми-роздуми, в яких що-небудь ра¬ 
диться або від чогось застерігається; епіграми-присуди, 
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в яких щось або хтось звинувачується, осуджується. Такою 
епіграмою є відома фраза, спрямована проти Еразма: 

Ut Radamanthum petit ante tribunal Erasmus 
Num iocos scribens serio damnor ait 
Cui iudex libri dant seria damna iocosi 
Si tibi culpa iocus sit tibi poena iocus. 

[Прозовий переклад: «Коли Еразм на суді звернувся до Радаманфа із 
запитанням: «Невже мене всерйоз винуватять за те, що я // (19) пишу 
жарти?» — суддя відповів: «Жартівливі книги завдають серйозної шко¬ 
ди. Якщо вина твоя — жарт, то хай жарт буде тобі і за кару»]. 

По-третє, епіграми можна ділити відповідно до трьох 
родів поетичних творів. За цим поділом одні епіграми нале¬ 
жать до епопеї. Ці епіграми висловлюють хвалу славетним 
мужам, містам, рікам тощо. Другі — до трагедії. Ці епігра¬ 
ми збуджують співчуття до всього великого і значного. Тре¬ 
ті — до комедії. Ці епіграми містять у собі жарти, дотепи 
тощо. // (20) 

По-четверте, основою поділу епіграм може бути їхня 
форма. Справа в тому, що в одних епіграмах мову веде 
тільки поет; у других — мова надається предметам; є також 
епіграми, в яких обидві ці форми змішуються, поєднуються. 

Параграф І 
Про якості епіграми 


48. Прийнято вказувати на три зовнішні ознаки або 
якості епіграми. 

Перша якість — лаконічність. Епіграма повинна мати 
невелику кількість віршових рядків: що менше рядків, то 
краща епіграма. 

Друга якість — дотепність. Це — душа, життя, повітря 
епіграми. Дотепність же звичайно втілюється або в словах, 
або в явищах. 

Дотепність, втілену в зображуваних явищах, знаходимо 
у Маршала. Серед його епіграм є одна — на Невола: 

Conclament omnes — loquens to Naevole semel 
Ecce tacent omnes — Naevole die aliquid. 

[Галасують усі — ти мовиш, Неволе враз. 

Галас затих — чом же, Неволе, ти замовк?] 

Або епіграма Дагузія на Зоїла: 

Carminibus speculum supponam Zoile mostrit 
Saltim erit hie aliquid quod placeat tibi. 
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[Мої вірші, Зоїле, за люстро своє уважай. 

Те, що бачиш у нім, сподобатись має тобі]. 

Або епіграма Геллія на...: 

Quid perulu molixis iter, quid te magis urbes 
Ad mortem gemino non satis irepede. 

[Нащо києм себе підпирать, гуляючи містом,— 

Чи ж мало двох ніг, щоб смерті назустріч іти?] 

Подібні епіграми, що містять дотепи з приводу тих чи 
інших явищ, можна знайти у різних поетів. Дотепність, 
засновану на грі слів, можна бачити в епіграмі Дагузія на 
святу Варвару: // (21) 

Barbara ego genitorque Dioscorus o malefacta 
Verba Dioscora ego, barbarus ille fuit. 

[Прозвались облудно: Варварою — я, а Діоскуром — батько. 
На ділі ж Дібскура — я, варвар — мій батько лихий. 

Дібскурус — з грецького «Зевсів син», «боже дитя»; Дібскура — «Зев- 
сова дочка», «боже дитя»|. 

Те ж саме бачимо в епіграмі Петра Альбегерія (Альбеге- 
на?] на погрозу бороді: 

Battale quid jactas hirsuto vellere barbam 

Menteonempe vales Battalemente cares. 

[Грозиш бородатим, Батале, бороди вирвать — 

З гніву великого розумом ти занепав. 

Гра слів: mens, mentis (лат.) означає і «гнів», і «розум»]. 

Третя якість епіграми — привабливість. Вона досягаєть¬ 
ся приємним розміщенням слів та обережністю й посутністю 
висновків. Можна сказати, що вся епіграма проявляється 
саме у висновку. Приємності епіграмі надають риторичні 
оклики і запитання, уїдливі поступки [об’єктові зображен¬ 
ня], несподівана і сентенційна іронія, звернення та інші 
риторичні прикраси. // (22) 

Підрозділ перший 
Про різновиди епіграм 
Параграф І 
Про емблеми 

49. Пропускаючи те, що емблема означала раніше, і те, 
що вона може означати тепер, я визначаю емблему як таку 
епіграму, котра містить символи, уподібнення і зображення 
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предметів, які мають метонімічне значення. Тому емблема 
повинна мати три [частини]: напис, начебто душу всієї 
речі, малюнок і вірш. Усе це має пояснювати себе взаємно; 
так, щоб одне було для іншого поясненням. І ще: емблему 
приємно і слухати, і розглядати, бо слух насолоджується 
приємним ритмом віршів, душа втішається, а очі спочи¬ 
вають, споглядаючи образи малюнка. Тут слід зважити на 
те, що відзначає отець Понтано у підручнику під назвою 
«Настанови з поетики» (книга 3, розділ 10) Він каже, що 
всі фабули, історії, приказки, афоризми, повчальні вірші, 
епіграфи, будучи ілюстровані, можуть прислужитися 
в емблемах. Можна зобразити яструба або іншого хижого 
птаха разом з голубкою або курчам під заголовком: «Так 
диявол // (23) переслідує душу». Можна зобразити Адама 
і Єву під заказаним деревом із тим же написом. [Можна 
зобразити] царів, котрі поклоняються немовляті Ісусу, 
під заголовком: «Світло народів». 

50. Емблеми потребують відбору. Вони мають бути 
приємні, влучні, витончені та, подібно до піфагорійських 
знаків і єгипетських ієрогліфів, розвивати розум. Емблеми, 
як і картини, слід оцінювати не стільки за кількістю [зоб¬ 
ражених] предметів чи за майстерністю художника, скільки 
за силою [того враження, яке вони справляють], за їхньою 
здатністю щось роз’яснювати і чомусь навчати. 

51. Що ж до поділу емблем, то на сьогодні, як правило, 
визначають три різновиди їх. 

Перший різновид — міфологічна або історична емблема, 
яка втілює в собі подію, що сталася чи немовби сталася в 
минулому, або фабулу. Наприклад: Дамокл, над головою 
котрого оголений меч, який висить на кінському волосі. 
Ця емблема символізує святу євхаристію: причащаючись, 
загрузлі в гріхах люди неминуче мають боятися меча Вищого 
Судії. 

Другий різновид — фізична емблема, яка розкриває 
природні властивості й причини речей. Наприклад, як¬ 
що зображено лева, котрий боїться вогню, під заголов¬ 
ком: «Magnos rana fugat» [«Жаба змушує тікати великих»]. 
// (24) 

Третій різновид — моральна емблема, змістом якої є 
людська поведінка. Матерію вона черпає або з природи, або 
з історії, або з інших джерел. За приклад такої емблеми мо¬ 
же бути зображення пухиря, що його дитина запускає в 
повітря. Тут пухир символізує істину. 
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Можна визначити й четвертий різновид — теологічну 
емблему. Вона охоплює як божі, так і людські справи. Проте 
ці останні мають стосуватися богопізнання. 

52. Що ж до напису в емблемах, то, по-перше, він має 
бути художньо довершений і здатний вражати, а, по-друге, 
зображення емблематичного малюнка не обов’язково має 
супроводжуватися віршем: достатньо в написі викласти 
суть емблеми. 


Параграф II 
Про символи 

53. Лишаючи осторонь багатозначність слова «символ», 
яке може застосовуватись до воєнного чи імператорського 
або царського наказу, а в стародавніх [означало] знак 
умовної гостинності держав, жетон на щорічний вхід до теат¬ 
рів, весільний знак, якусь подібність і порівняння [...], 
короткі сентенції, знаки, суть таємних містерій, переходжу 
до поділу символів. 

Символи поділяються // (25) на дві групи: одні — нази¬ 
ваються піфагоровими, другі — єгипетськими. 

Піфагорові символи — не що інше, як уславлені афориз¬ 
ми, втілені у метафоричні висловлювання. Наприклад: «Не 
воруши мечем огонь» [тобто: «Не підливай масла в огонь»!. 
Або: «Не їж тварин, які мають чорний хвіст» Цим афориз¬ 
мом Плутарх прагне висловити ту думку, що слід уникати 
спілкування з морально зіпсованими людьми Від шфа- 
горових символів походять написи, що їх застосовують деякі 
поети нашого часу замість віршів до малюнків,— або про¬ 
сторі й загадкові, або лаконічні й дохідливі. Пишуть вони їх 
як з власної ініціативи, так і на замовлення. За приклад 
можна взяти випадок, коли на малюнку зображено Геркуле¬ 
сове роздоріжжя у вигляді дерева, одна гілка якого неу- 
шкоджена, але небезпечна, а друга трухлява і ненадійна. 
До цього малюнка можна прикласти Піфагорів символ: 
«Битим шляхом не гуляй» 

Єгипетські символи — вирізьблені знаки або малюнки, 
створені єгиптянами для таємних священнодійств [...] але 
або самі тільки, або співучасники, /// (10) притягнені ними, 
щоб пізнали безліч символів. // (26) Так, око — знак божої 
величі, кипарис — смерті, оливкова гілка — миру, плющ — 
молодого хисту. Ці старовинні символи деякі сучасні автори 
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запозичують для зображень, які вони підставляють замість 
окремих складів і звуків; для збереження зв’язності мовлен¬ 
ня між зображеннями вміщують перші й останні літери від¬ 
повідних слів. Наприклад, якби хто-небудь захотів зобрази¬ 
ти словосполучення «Quis pratis delectatur» [«Хто захоплю¬ 
ється лугами»], то міг би написати спершу літеру «Q», потім 
намалювати людину, котра з великим зусиллям прибиває 
гак [«clavim»] до стіни; такий малюнок означав би сполу¬ 
чення літер «vi» [«силою»]; після цього накреслив би велику 
літеру «S», — і все це можна було б витлумачити як слово 
«Quis». Далі він міг би написати літери «Р» і «S», а між 
ними намалювати моряка, котрий пальцем показує на кора¬ 
бель; цей малюнок мав би означати слово «rati» [на кораблі ] 
[І все це разом можна було б сприйняти як слово «pratis»]. 
Нарешті, перейшовши до третього слова, він міг би написати 
літери «D» і «R», а між ними намалювати старозавітного 
жерця з пучком сухих лозин водній руці і з єдиною зеленою 
лозиною у другій; // (27) з того місця, де має бути сполучен¬ 
ня літер «tu», він пальцями вказує на друге місце, де це спо¬ 
лучення літер набирає вигляду польського перекладу [ла¬ 
тинського слова «tu», тобто «ty»| 24 . При цьому зважте, що 
не завжди обов’язково, щоб початкові й кінцеві літери слів 
писалися виразніше, аніж решта. 

54. Далі. Із символами доводиться мати справу, скла¬ 
даючи написи до могильних пам’ятників. Ці пам’ятники 
звичайно прикрашаються й оздоблюються родовими герба¬ 
ми або зброєю, але водночас — стемами. Щодо стем, слід 
добре запам’ятати три умови. 

По-перше, для того, щоб певну особу відзначити належ¬ 
ною стемою, слід взяти за основу доброчинності цієї особи. 

По-друге, ще зручніше брати за основу для стеми суво¬ 
рість і чистоту звичаїв предків цієї особи, славетні подвиги, 
що їх вони звершили, або прояви шляхетності їхніх 
душ [...] 

55. [...] По-третє, є різниця між стемою і символом. 
Справа в тому, що символ має багато значень, стема ж має 
окресленіше значення. До того ж немає стеми, в якій би не 
містився символ. // (28) Проте не всі символи можуть бути 
стемами. 

56. Нарешті, щодо символів слід дотримуватися таких 
правил: 


24 Займенник «ти» латинською мовою — «tm>, польською — «ty». 
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по-перше, символ треба маскувати всілякими викрута¬ 
сами й витівками, важкими для сприйняття, думками, що 
їх можна збагнути, тільки напруживши витончений ро¬ 
зум; усе це слід огортати таємницею, але не так темно, щоб 
затуманений символ не зміг розгадати навіть Едіп або 
Сфінкс; 

по-друге, якщо доводиться що-небудь малювати, то до 
зображення людської постаті слід вдаватися рідше, ніж 
до зображення інших предметів; 

по-третє, якщо треба оживити символ висловом або дати 
йому заголовок, то ці написи слід добувати або з притч, або 
з приказок і виражати або піввіршем, або повним віршовим 
рядком, чи латинським, чи іншомовним, свіжовитвореним 
або звідкись запозиченим, аби лиш він був достатньо до¬ 
тепним. 


Параграф III 
Про загадку 

57 Загадка — хитромудре висловлювання // (29), що 
виявляє ознаки предметів у прихованому вигляді; дуже за¬ 
темнена алегорія, що потребує розшифровування. 

58. Загадка буває двох різновидів. 

У загадці першого різновиду предметам, що їх треба 
розгадати, надаються невластиві їм назви. Це — власне 
загадка. 

У загадці другого різновиду (про яку мова піде нижче) 
предмети, що їх треба розгадати, затемнюються парафра- 
зом слова і його літер. Це — гриф. 

Прикладів на перший різновид загадки я навів дуже ба¬ 
гато. До них можна додати ще відому загадку про бомбарду: 

Tota gula est tota est perrecto pectore rostrum 
Multipedes pedibus monstra duobos Agon 
Terra vox qualem sibi queridam aptavit Homer. 

Si tamen audisset nolet habere sibi. 

[Вся вона — пелька, вся вона — пащека, що виступає з грудей; двоноге 
чудовисько, яке змагається з багатоногими; потужний голос, що про 
нього колись мріяв Гомер. Та якби він його почув, то не схотів би його 
мати]. 

Гриф, або загадка в слові, має місце тоді, коли окремі 
літери чи склади, які утворюють певне слово, алегорично 
передаються зображеннями музичних й астрологічних 
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знаків або позначаються для приховання смислу якою-не- 
будь іншою дотепною і хитромудрою знахідкою, напри¬ 
клад грецькою чи римською цифрою абощо. // (ЗО) 

Можна виділити музичні грифи, які записуються нота¬ 
ми. Наприклад: 

Relevet Miserum Fatum Solitosque Labores 
Aut fiat dulcis musica noster amor. 

[Музика хай полегшує [нашу] мізерну долю 

І щоденні муки або ж солодить нашу любов]. 

Можна виділити астрономічні грифи, в яких замість 
окремих складів називаються небесні явища і застосовують¬ 
ся усім відомі небесні знаки. Наприклад, якби треба було 
символічно зобразити Марс, то можна було б намалювати 
знак Марса — ф ; а якщо Венеру — то знак Венери — ф. 

In Ouis Otisque acie brevis esse voluptas 
Fertur maior maximum luxuries. 

[Кажуть, що перебування в рядах Марса і Венери 
Дає мало радощів: там надто багато розпусти]. 

Крім цього, для створення грифів можна використовува¬ 
ти грецькі літери: 


МГ2 

Exiqua contenta domo semperque patenti 
Non metuo fueres, aliis sed furti simori 
Sunt mea, tota mihi nam furso degitur aetas 
Nomen scire cupis numeri fres dant mihi 
Quadragita harum est centumbis summa quaterque. 

[МИША 

Я задоволена своїм маленьким і завжди відкритим житлом, 
Я не боюсь злодіїв, а інших лякаю злодійством. 

Усе — моє, бо життя моє проходить у злодійстві. 

Хочеш знати моє ім’я? Воно складається із трьох цифр, 
Із яких одна — сорок, друга — двічі сто, а найбільша — 

чотири рази по сто. 

У греків М означає «сорок», Г — «чотириста», 2 —«двісті»]. 

Параграф IV 
Про логогрифи 

59. Термін «логогриф» можна, при бажанні, читати // (31) 
і навпаки: «грифолог». Логогриф має місце тоді, коли в од¬ 
ному і тому ж слові, якщо читати його навпаки, або розділя- 
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ти його на склади, або вносити в нього ті чи інші вставки, 
виявляється багато значень. 

60. Звідси випливає така відмінність між загадкою, гри¬ 
фом і логогрифом: 

загадка навмисне прикриває натяками і затемнює інши¬ 
ми прийомами предмет у його словесному втіленні; 

гриф за допомогою інакомовлення та знаків маскує літе¬ 
ри і склади слів, але не зачіпає, скажімо, таких випадків, 
як утворення із слова «Іисе» [«вдень»] слова «du£e» [«ведіть»] 
тощо; 

логогриф же інтригує, розділяючи слова, створюючи ба¬ 
гато слів з одного довгого маловживаного слова, або яким- 
небудь іншим способом. 

61. Прийом укладання епіграм цього типу осягнути не¬ 
важко. У цьому можна переконатися на прикладі зі словом 
«musica» [«музика»], яке Розмер, розбиваючи на частини 
і чергуючи їх, розклав на такі вірші: 

MUS MUSA MUSCA MICA SICA 

[Миша] [Муза] [Муха] [Крихта] [Кинджал] 

Musica dulce canit? Sed ventre reciso 

Musca studet simul et Musa perenne ridet. 

Mus rodit solido сарі te: hoc sine sica trucidat 
Ille penum decimat, demetit ille caput 

Rursus dimidium si tollitur inde quod extat 
In reliquo remanet corpore mica salis. 

[Вона приємно грає. Але якщо вирізати їй живіт, вона почне або на¬ 
бридати, або вабити. Якщо лишити їй тільки голову, вона почне гризти 
і знищить десяту частину харчових припасів. Без голови вона буде 
різати й рубати голови. Якщо ж знову відкинути середину, то та час¬ 
тина тіла, яка залишиться, стане крупинкою солі]. // (32) 

62. При цьому слід звернути увагу на те, що в логогри¬ 
фах іноді допускається додавання літер або складів, як 
латинських, так і грецьких, і навіть іншомовних. Це можна 
бачити з відомого логогрифа Скалігера про качку: 

Tota volat, tota ingreditur, quae et tota natabit. 

Irritaque Apicem imponat canis, haud volat. Anfer 

Atque hunc atque ilium, qui iam fuit ipse natalis. 

Quod si dimidium tibi forte superaverit usus, 

Obtura taetros, si quando incendis odores. 

[Уся ти літаєш, уся ти ходиш, уся ж ти й плаваєш. 

Якщо тебе роздражнити, ти накладеш на себе знак Пса, 

а не полетиш геть. 
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Віднімімо і цю частину, і ту, яка була у тебе 
від самого народження. 

Якщо від тебе все ж залишиться наприкінці хоч половина 
користі, то заткни, коли хтось почне палити смердюче]. 

Якщо до слова «anas» [«качка»] додати спереду літерний 
знак сузір’я Пса, тобто «R», то вийде слово «Ranas». Якщо ж 
відкинути початкові літери «R» і «А», то утвориться слово 
«nas» [друга особа однини теперішнього часу від дієслова 
«по», рівнозначного дієслову «па to» — «плавати»]. Нарешті, 
додавши половину слова «usus» [«користь»], тобто «us», 
можна одержати слово «nasus» [«ніс»]. [Отже, логогриф 
Скалігера слід розуміти так: «Візьми слово, яке означає 
щось, що літає, бігає і плаває. Якщо цю істоту роздражни¬ 
ти, то вона накладе на себе знак Пса, але не полетить геть. 
Відніми від нового слова дві початкові літери і до решти 
додай половину користі. Одержане слово буде означати пред¬ 
мет, який доведеться затикати, коли хтось почне палити 
смердюче. Відгадай задумане слово»]. 

Параграф V 
Про відлуння 

63. Приємним, дотепним і цікавим уважають вірш, в 
якому для збудження уваги читача наприкінці або в сере¬ 
дині рядка ставиться слово, подібне або до всього остан¬ 
нього слова, або до його кінцівки в попередньому рядку чи 
піврядку; воно має або освітлювати ту саму думку, або ви¬ 
ражати іншу, а часом і протилежну чи навіть цілком неспо¬ 
дівану. 

Щодо цього треба знати: // (33) 

по-перше, те відлуння, яке утворюється двоскладовими 
кінцівками, красивіше від того, яке утворюється кінцівками 
односкладовими і трискладовими; 

по-друге, відлуння не вимагає старанної вишуканості 
мови, а тому для досягнення його можна застосовувати лео- 
нінський вірш, а також вживати часті запитальні звороти; 

по-третє, для досягнення відлуння суголосні слова вмі¬ 
щують у всіх віршах, крім пісень, наприкінці рядка; у се¬ 
редині ж рядків їх уміщують тільки в піснях; 

по-четверте, творячи відлуння, можна міняти літеру або 
склад на початку суголосного слова, наприклад «sacer» 
[«священний»] можна замінити на «Іасег» [«розтерзаний»] 
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тощо; кінцівка ж не може бути змінена. Можна також від¬ 
німати чи додавати придих [«h» ]: «habeat» — «а beat» [«хай 
має» — «хай іде геть»]. Приклад можна знайти у творі отця 
Понтано «Про різдво Христове». 

Параграф VI 
Про анаграми 

64. Анаграма — вислів, прозовий або віршований, який 
утворюють, грайливо переставляючи літери у слові чи 
сентенції, внаслідок чого виникає новий зміст. // (34) 

Правила укладання анаграм 

65. Перше правило: слід пильнувати, щоб у анаграмі, 
всупереч переконанню декого, не було більше літер, аніж 
у тому слові чи виразі, з якого вона твориться. 

66. Друге правило: анаграму слід включати до складу 
епіграми, а для цього треба зважати на порядок слів у цій 
епіграмі або вставляти в неї інші слова. 

67. Третє правило: зміст епіграми має відповідати зміс¬ 
тові анаграми. 

68. Слід запам’ятати такий технічний прийом укладання 
анаграм. Ім’я, належне до сентенції, від якої має бути утво¬ 
рена анаграма, треба написати великими літерами, відді¬ 
ливши їх одну від одної, а потім поєднувати їх між собою, 
приставляючи одну до одної, доки не вийде потрібний вираз, 
близький до первинного і водночас відмінний від нього. 
Наприклад: 

Robertus Bellarmin ex Societate Jesu. 

[Роберт Беллармін, єзуїт]. 

Анаграма: 

Luteri errores ас astutias Calvini omnes delevi cito. 

[Я швидко поклав кінець усім помилкам Лютера 
і підступам Кальвіна]. 


Maria Magdalena. 

Анаграма: 
Меа grandia mala. 
[Великі мої страждання]. 
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Martinus Sisconius episcopus. 

[Мартін, єпископ Сісконський]. 

Анаграма: 

О Parens sis pius custos ovium. 

[О отче! Будь відданим сторожем овець!] 

Ioannes Tarnovius. 

[Іоанн Тарновський]. 

Анаграма: 

Rosa vivet in annos. 

[Кущ троянди житиме роки]. 


Параграф VII 
Про епітафію, епіцедію, ненію 

69. Епітафія — епіграматичний вірш, призначений для 
вміщення на могилі померлого. В епітафії звичайно коротко 
вказують ім’я, вік, заслуги, суспільне становище, гідні 
похвали якості, як внутрішні, так і зовнішні, причини смер¬ 
ті та інші істотні відомості про покійного. Усе це годиться 
висловлювати із належним співчуттям і з глибокою скор¬ 
ботою. 

70. Як зазначає Сервій, слід розрізняти епітафії, епі- 
цедії та ненії. // (36) 

71. Епіцедії звичайно зачитувалися до поховання тіла 
покійного. їхнє призначення — збуджувати скорботу, як 
це можна бачити у Вергілія (Енеїда, 9, еклога 3): 

Nate patris dolor et fesse mihi inde senectis 
Rapta quas etc. 

[Ox, Евріале, невже це тебе я тут бачу? В глибокій 
Старості в мене підпоро єдина, як міг ти, жорстокий, 

Так самотою мене залишити? 

(Вергілій. Енеїда, кн. IX, 481—483. 

Переклад М. Білика)]. 

72. Епітафії виголошувалися над могилою і могли що¬ 
річно повторюватися. 

73. Ненії — пісні, які виконувалися хором у супроводі 
гри на флейті під час кремації чи поховання. Ненії мали 
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уславляти покійного і збуджувати у присутніх жаль з 
приводу його скону. Але в наші часи ненії перетворилися в 
пісеньки, якими присипляють дітей, гойдаючи їх у колисці. 
За приклад можна взяти різдвяну пісеньку Стефана, яка 
починається словами: 

Mane puer festive puer pulchelle puere 

Bellule blande puer blandule belle puer. 

[Спи, дитино, мила дитино, славна дитино, 

Чарівна, ніжна дитино, ласкава, приємна дитино]. 

// (37) 

74. Поетична матерія цих віршів сумна і обмежена, але 
різноманітність осіб, яким вони присвячуються, урізнома¬ 
нітнює її. Адже не одне і те ж пристало писати на могилах 
царів і царевичів (як цьому досить грунтовно вчить отець 
Понтан у книзі 3 «Науки про поезію»). Загалом кажучи, 
можна описувати свою або чужу скорботу з приводу чиєї- 
небудь смерті, оскаржуючи Парку, котра не щадить найдо¬ 
рожчих і найкорисніших для вітчизни Можна зворушливо 
оплакувати нещасливі обставини життя померлого, спону¬ 
каючи не тільки живих, а й бездушні предмети поділити з 
тобою жаль і побажати спокою душі покійника,— так, як 
давні поети зверталися з благанням до землі, щоб була лег¬ 
кою похованому. Один із цих поетів, Марціал, каже: 

Моїііа пес rigidus cespes tegat ossa пес illis 
Terra gravis fueris non fuit ille tibi. 

[Хай ніжні кістки покриє не жорсткий дерн, 

І не будь, земле, для них важкою: 

Адже він не був важким для тебе]. 

75. Насмішки та жарти в епітафії недоречні, хіба що [в 
епітафіях] на єретиків, п’яниць, зрадників, як ось у цій, 
// (38) яка висміює королеву єретичної Англії: 

Ніс iacet Elisabet, si bene coxit edet. 

[Тут лежить Єлизавета; буде їсти, 

що наварила]. 

Коли ж все-таки в епітафії вставляємо жарти, то зва¬ 
жаймо, щоб дотепи були відповідні вікові небіжчика, його 
гідності та іншим обставинам. 

76. Що ж до форми, то епітафії можуть бути писані або 
як монолог самого поета, або як розмова персонажів, виве- 
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дених поетом, наприклад подорожнього і покійного, або 
як поєднання монологу і розмови. Гарні приклади другого 
різновиду епітафій зустрічаємо в літературі на кожному 
кроці, тому я їх свідомо не наводжу. 


Параграф VIII 

Про написи на колосах, пірамідах, 
обелісках і знаменах 

77. Сучасні поети звичні до цих літературних дрібничок. 
Вони відродили звичай давніх робити написи на колосах, 
пірамідах, обелісках, колонах, статуях, // (39) портретах 
тощо. 

Ці написи — у віршах або в прозі — [мають переказу¬ 
вати] життя покійного і яскраво відображати його заслуги. 

Для укладання цих написів не треба особливої майстер¬ 
ності, досить мати певний досвід та бути вправним щодо 
стилю, щоб знаходити доречні й проникливі слова, з відтін¬ 
ком старовинної урочистості, але не утерті 

78. Колос, піраміда й обеліск [як різновиди віршів] тво¬ 
ряться з однієї і тієї ж матерії і мають майже однакову фор¬ 
му. Різниця між ними ось яка: 

колос стремить загостреною верхівкою вгору, не маючи 
основи або маючи тільки натяк на неї; 

піраміда стоїть на міцній і масивній основі; 

обеліск по всій своїй висоті, від основи до вершини, має 
однакову ширину. // (40) 

Як правило, ці три різновиди віршів слід писати корот¬ 
кими рядками, так, щоб піраміда й колос були вужчими біля 
вершини, розширюючись із наближенням до основи, а в 
основі закінчувались яким-небудь висловлюванням, за- 
віршованим у довших рядках; обеліск же має складатись із 
однакових за довжиною рядків. 


Написи на знаменах 

79. І це — справа не важка, а спосіб написання цих вір¬ 
шів може придумати кожен. 

Прийнято спершу ставити три літери «D. О. М.», що озна¬ 
чає «Deo Optimo Maximo» [«Богу Всеблагому і Всемогут¬ 
ньому»], або «D. Р. М.», тобто «Divis Piisque Manibus» 
[«Божественним і Благочестивим Душам»]. 
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80. Ексордїум у такій епіграмі, як і в епіграмах на обе¬ 
ліску, колосі чи піраміді, може бути або зверненням до по¬ 
дорожнього, або посиланням на кого-небудь іменитого і знач¬ 
ного. При цьому слід дбати, щоб достатньо була освіт¬ 
лена діяльність того, кому присвячено знамено. Ексордіум 
бажано обробляти з пильною старанністю, гідною найви- 
датніших майстрів. // (41) 

81 У наррації слід коротко воздати хвалу діяльності по¬ 
мерлого, його сім’ї та роду, вичисливши його діяння й под¬ 
виги в час війни і миру. 

82. У конклюзії слід звернутися зі словами розваги 
до опечалених друзів, щоб вони не дуже побивалися з при¬ 
воду смерті такої гарної людини, або побажати покійному 
вічного блаженства, або виголосити яку-небудь урочисту 
сентенцію, або підбадьорити могильний камінь, сказавши 
йому, щоб надійно захищав свого хазяїна, не боячись згуб¬ 
ної сили часу. 


Найменування і прийоми творення 
хитромудрих віршів 

83. Щоб комусь, чого доброго, не здалося, що нам не 
знайомі поетичні штучки, якими захоплюється нестримна, 
а часом і нерозбірлива у своїх смаках юрба, подамо тут ко¬ 
роткий перелік їх. 

84. По-перше, узгоджений вірш, в якому певні слова 
або склади обслуговують водночас два рядки, наприклад: 


Et canis 


Venator 

servat 



in sylvis 


et omnia 


Et lupus 


nutritur 

vorat. 


[І пес 


мисливець 

охороняє 



в лісах 


і все 


І вовк 


кормиться 

пожирає].// (42) 

Такий же вірш у Рея: 




pit 

rem 

pit 

rem 

Qui са 

uxo 

ca 

atque dolo 



ret 

re 

ret 

re. 


буває 

ку 

буває 

зоту 

[Хто на(не) 

жін 

на(не) 

також (ні) гри 



має 

ки 

має 

зоти] 

У нього ж: 




Qu 

an 

di tri 

fu stra 


os 

quis 

rus sti 

de nere vit 


Н 

san 

mi Chri 

vul la. 
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[Кого змія страшна гіркою смертю вразить, 

Тих кров чудотворна з Христової рани зросить]. 

85 ь По-друге, ретроградний, або рачий чи антистрофіч- 
ний. Його можна, починаючи з кінця, читати навиворіт, ідо 
того ж різними способами: 

або так, щоб при зворотному читанні не мінявся розмір 
і зберігався той же зміст, наприклад: 

Musa mihi causas memora quo numine laeso. 

[Музо, поясни мені, яку волю богині порушено. 

(Вергілій, Енеїда, І, 8)]; 

або так, щоб розмір змінювався, наприклад: 

Aurea sublimi tecta nitore micant. 

[Золоті покрівлі виблискують величною красою], 

У цьому випадку при зворотному читанні пентаметр змі¬ 
нюється на ямбічний триметр. 

Якщо ж взяти гекзаметр: 

Sacrum pingue dabo пес macrum sacrificabo 26 

[Принесу багату жертву, а не бідну],— 

то при зворотному читанні виходить пентаметр. 

Або так, щоб зміст змінювався на протилежний, як видно 
із щойно наведеного рядка і з наступного двовірша: 

Laus tua non tua fraus virtus non copia rerum 
Scandere te fecit hoc decus imperiique 2e . 

[Слава твоя, а не підступ, доброчинність, а не 

багатство 

Допомогли тобі досягти цієї честі і влади]. 

Та з усіх віршів-перевертнів найважчий для складання 
той, у якому через зворотне розміщення літер останнє слово 
// (43) рядка стає подібне до першого, передостаннє — до 
другого і так далі, як це можна бачити з такого всім відомого 
двовірша: 

Signa te signa temere me tangis et angis 

Roma tibi subito motibus ibit Amor 2 ?. 


25 Див.: Trembecki J. T. Wirydarz poetycki. Lwow, 1910—1911, 
t. 1, епіграма 223. 

26 Див.: Там же, епіграма 113. 

2 ? Див.: Там же, епіграма 111. 
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[Хрестися, хрестися, мене легковажно зачіпаєш і мучиш. 
Ось тобі Рим, тут вже прийде до тебе любов]. 


86. По-третє, акровірш. У такому вірші початкові, або 
ередні, або кінцеві, або всі літери рядків утворюють слово 
ш кілька слів. Якщо в такому вірші використовуються по¬ 
чаткові літери рядків, то він зветься власне акровіршем; 
якщо середні —мезовіршем; якщо кінцеві —телевіршем. 
За приклад може бути твір Михайла Радигія: 


Mutos multa iuvant 
Voce sua cuncto 
Salve supremi 
Ipse favet Phoebus 
Constabit tua laus 
Alta poli decorant 


Me vero musica tantuM 
Vindicat a genitV 
Soboles donumque TonantiS 
luppiter ipse tibl 
Clarissima sidera doneC 
Atria luce suA. 


[Безголосим подобається багато що, мені ж — тільки 

музика. 

Голосом своїм вона голосить про себе всьому від 

самого народження. 

Привіт тобі, творіння і дар Всевишнього громовержця! 
Сам Феб, сам Юпітер благоволять тобі. 

Слава твоя лунатиме доти, доки сліпучо яскраві зорі 
Краситимуть своїм блиском склепіння небес]. 


87. По-четверте, [вірш] співвідносний, у якому першому 
слову попереднього рядка відповідає перше слово наступ¬ 
ного рядка, другому слову попереднього рядка відповідає 
друге слово наступного рядка і т. д. Наприклад: 


Pastor, arator, 

Capras, rus, 

[Пастух, орач, 

Кіз, поле, 


eques, 

hostes, 

вершник, 

ворогів, 


pavi, 

fronde, 

павичі, 

зеленню, 


colui, 
li one, 
я обробив, 
мотикою, 


superavi, 
manu. 
я переміг, 
хоробрістю. 


Зміст: Пастух пасе кіз; павич скубе зелень; я, орач, обробив мотикою 
і засіяв поле; і все це завдяки тому, що я, сівши на коня, воював з во¬ 
рогами і хоробро переміг їх]. 

А також: 

Defundi, tenui, vetui, face, caede, cruore, 

Civis, dux, consul, tecta, patres, Latium. 

[Проливати, утримав, заборонив, смолоскипом, убивством, кров’ю, 

громадяни, полководець, консул, будинки, сенатори, Лацій. 


Зміст: Я, консул і полководець, заборонив воїнам і не дав їм убивати 
громадян, підпалювати будинки, винищувати сенаторів, заливати 
кров’ю Лацій].// (44) 
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88. По-п’яте, протейський [вірш], який має ту власти¬ 
вість, що при переміщенні більшості його слів зберігає роз¬ 
мір і зміст. Свою назву він одержав од імені Протея 28 чи 
Вертумна 29 , котрий прибирав вигляду різних тварин. 
Такий відомий вірш: 

Perfide sperasti Divos te fallere Prothe. 

[О підступний Протею! Ти сподівався обдурити богів]. 

Такий же відомий моностих із книжки Дагузія «Про бла¬ 
женну Матір Божу»: 

Tot tibi sunt dotes Virgo quot sidera caelo. 

[У тебе, Діво, стільки дарів, скільки зір на небі]. 

Цей вірш допускає 2020 перестановок. 

У тій же формі написано і такий, присвячений Спаси- 
телю, вірш, який допускає 3 638 800 перестановок: 

Rex, dux, sol, lex, lux, tons, 

[Цар, вождь, сонце, закон, світло, джерело, 
spes, pax, mons, petra, sanctus. 

надія, мир, гора, скеля, святий]. 

89. Є й інші способи по-різному прикрашати вірші. 
Іноді, наприклад, віршу може надаватися форма якого- 
небудь предмета: знамена, ліри, двосічної сокири тощо. 
Майстерність автора тут полягає у тому, щоб для короткої 
частини фігури підібрати короткий рядок, а для довшої — 
довший. Та про це трохи згодом. // (45) 

Якщо треба надати віршу вигляду стріли, то на тому 
місці, де у стріли оперення, слід поставити по два однакові 
рядки, до того ж короткі; там, де у стріли древко, слід пос¬ 
тавити довгий рядок; а там, де у неї вістря,— вмістити два 
дуже короткі рядки; і все це належить розмітити так, як 
звичайно зображають стрілу. 

Якщо є бажання укласти вірш у формі яйця,— чи то 
великого, як лебедине, чито маленького, як солов’їне,— то 

28 Протей—давньогрецький морський бог, наділений здатністю 
змінювати свій вигляд, перевтілюючись у тигра, лева, змія, ящірку, 
струмок, камінь, полум’я тощо. 

29 Вертумн—давньоримський, мабуть етруського походження, 
бог дозрівання і мінливості, наділений здатністю перевтілюватися в 
різні постаті. 
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слід придумати і розмістити рядки, придатні для утворення 
овальної фігури. 

Так і з двосічною сокирою: посередині слід вмістити 
рядок, розтягнутий уздовж на подобу держална, з боків же, 
наскіс, слід розмістити півколом більші й менші рядки. 

Подібними написами прикрашають також тріумфальні 
арки. 

Такі фігури з різних, відповідних тому чи іншому випад¬ 
кові, віршів можна часто бачити в посвятах початкуючих 
поетів. 


Розділ III 

Про різні віршові розміри 

90. Я не збираюся наводити тут усі ті різновиди віршо¬ 
вих розмірів, що їх дехто з надто педантичних авторів зви¬ 
чайно перелічує, а зупинюся тільки на частіше вживаних. 
Розмір насамперед залежить від кількості. Вона визначає 
стопи, або міри, віршів. Є стопи//(46) одномірні, наприк¬ 
лад: «Deus [«Бог»]; є двомірні, наприклад: «Fave Maria» 
[«Будь благословенна, Маріє»]; є тримірні, наприклад: 
«Si velis potes» («Як захочеш, то зможеш»]. Такі стопи звуть¬ 
ся ямбічними. Та перейдімо до самих розмірів. 

91. Звернімось до першого різновиду віршового розмі¬ 
ру— [«Deus»]. Це — піррихій, так би мовити, вогонь, 
оскільки потрібна вогненна швидкість для вимовлення всіх 
коротких складів, які його утворюють. У цьому можна пе¬ 
реконатись, якщо розглянути такі приклади: 

a) Nil adeo studia iuvat uti Deus. 

[Ніщо так не сприяє заняттям, як Бог]. 

b) Animula vagula misera subige loca 

Quid aliud etc. 

[О нерішуча душе, обробляй убогий грунт. 

Що інше і т. д.]. 

Якщо ж виходить погано, то дозволяється вставляти 
додаткові слова, коли цим можна поліпшити вірш: 

Cui Maria favet hie perficiet. 

[Кому Марія сприяє, той досягне успіху]. 
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92. Другий різновид віршового розміру — дактиль. Він 
досить продуктивний і має дуже багато підвидів. Починаєть¬ 
ся він з монометра і розростається до будь-яких розмірів. 

93. Третій різновид — перший варіант монометра, який 
складається з одного дактиля і одного спондея, наприклад: 

Dia poesis. 

[Божественна поезія]. 

94. Четвертий різновид — гіменей. Цей розмір містить 
у собі два дактилі, наприклад: 

Christe mihi fave. 

[Христе, сприяй мені]. // (47) 

95. П’ятий різновид — Ахілохів вірш, наприклад: 

Virgo faveto metris. 

[Діво-богине, будь прихильна до моїх віршіві. 

96. Шостий різновид — Алкманів вірш, наприклад: 

Lumen adesto poetis. 

[Слово, будь супутницею поетів]. 

97. Сьомий різновид — Симонідів вірш, наприклад: 

Cui Cicero placet hie sapit. 

[Кому подобається Ціцерон, той має розум]. 

98. Так, додаючи склади, можна дійти до гекзаметра. 
Подальшим прикладом може бути Сервіїв вірш, який має 
такий вигляд: 

Nullus honos gelidis trepidisque 

patet polus auribus ingenuis. 

[Немає поваги до байдужих і лякливих — 
небо відкрите лише 

шляхетним вухам]. 

99. Сюди слід віднести також спондеїчні вірші, що їх 
у давні часи виконували при вівтарях. До цього ж різновиду 
мають бути віднесені молосси і пентаметри... 

[Рукопис О. С. Грузинського закінчується такою поміт¬ 
кою копіїста: «Здесь рукопись обрьіваетея на 17 лицевой 
странице»]. 



Д. С. Наливайко 

КИЇВСЬКІ ПОЕТИКИ 
XVII - ПОЧАТКУ XVIII ст. 

В КОНТЕКСТІ ЄВРОПЕЙСЬКОГО 
ЛІТЕРАТУРНОГО ПРОЦЕСУ 


XVII ст. в історії європейської літератури — це також епоха 
рішучої активізації літературних взаємин двох культурно- 
історичних спільностей континенту — «латинської» і «греко- 
слов’янської», які склалися ще в ранньому середньовіччі й 
розвивалися багато в чому різними шляхами, у різних фор¬ 
мах. Глибинною основою утворення названих середньовіч¬ 
них культурно-історичних спільностей були насамперед 
специфічні особливості суспільного устрою різних регіонів 
Європи, відмінності в структурі феодального ладу. Разом з 
тим у становленні й розвитку культурних спільностей іс¬ 
тотна роль належала віросповідному фактору, розколу хри¬ 
стиянської церкви на католицьку й православну; адже, за 
словами Ф. Енгельса, «верховне панування богослов’я в усіх 
галузях розумової діяльності було в той же час неминучим 
наслідком того становища, яке займала церква як найбільш 
загальний синтез і найбільш загальна санкція існуючого 
феодального ладу» г . Важливою рисою греко-слов’янської 
літературної спільності було те, що спиралася вона на ві¬ 
зантійсько-слов’янську культуру та літературну традицію 
і користувалася не латиною, а іншими літературними мова¬ 
ми — грецькою і старослов’янською. 

А все це в сумі спричинилося до того, що у IX—XIV ст. 
тут витворилася духовна культура, зокрема література, яка 
багато чим відрізнялася від західноєвропейської,— літера¬ 
тура з іншими традиціями, з деякими специфічними функ¬ 
ціями, іншою жанрово-стильовою системою тощо. У XV— 
XVII ст. ця середньовічна культурно-історична спільність 


1 Енгельс Ф. Селянська війна в Німеччині.— Маркс К., Енгельс Ф. 
Твори, т. 7, с. 343, 
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занепадала, але ще лишалася істотним фактором культур¬ 
ного й літературного життя країн православно-слов’янсько¬ 
го кола. 

У загальноєвропейському масштабі перехід від середньо¬ 
вічної літератури до літератури нового часу був тривалим, 
охоплюючи XIV—XVIII ст. У Західній Європі цей перехід 
в основному звершився у добу Відродження, визначену 
Енгельсом як «найбільший прогресивний переворот з усіх 
пережитих до того часу людством...» 2 . Зокрема, тут на осно¬ 
ві синтезу античних і середньовічних елементів була витво¬ 
рена нова жанрово-стильова система, яка стала «кістяком» 
новоєвропейської літератури. У наступні століття літера¬ 
турного розвитку вона лише доповнювалася і поновлюва¬ 
лася, але радикально не перебудовувалася до наших днів 
включно 3 . А серед різних типів систем літературного роз¬ 
витку (часових, історико-культурних, художніх) осново¬ 
положними слід визнати системи художні, тобто жанрово- 
стильові, оскільки вони є вираженням іманентної структури 
літературного процесу, тоді як два інших типи систем у сут¬ 
ності виступають двома основними формами існування цього 
процесу — часовою і просторовою. 

У радянській науці останніх десятиліть набула ак¬ 
туальності проблема Відродження у східнослов’янському 
світі, і деякими вченими були висловлені по ній дуже ра¬ 
дикальні думки. Але, на наш погляд, вирішуючи цю пробле¬ 
му, необхідно виходити з положень, що усталилися в мар¬ 
ксистській науці. Нагадаймо, що Енгельс, визначаючи 
«культурну область», в якій розгорнувся рух Відродження, 
включив до неї Західну й Центральну Європу з Польщею, 
Угорщиною і Скандінавією. Як на одну з характерних рис 
епохи вказував він на появу взаємозв’язку в розвитку лі¬ 
тератур цієї «культурної області» 4 . Власне, йдеться про 
появу нової, ренесансної культурної спільності, всередині 
якої відбувався розвиток взаємопов’язаних літератур нового 
типу, відмінних від середньовічних. Важливим свідченням 
існування цієї спільності є також наявність нової жанрово- 
стильової системи, яка там склалася у XV—XVI ет. 


2 Енгельс Ф . Діалектика природи.— Маркс К., Енгельс Ф. Твори, 
т. 20, с. 326. 

8 Докладно про це див.: Наливайко Д. Жанрово-стилевая система 
литературьі Возрождения.— Вопросьі литературьі, 1979, №11. 

4 Див.: Енгельс Ф. Діалектика природи.— Маркс К., Енгельс Ф. 
Твори, т. 20, с, 471—472, 
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Названа спільність охоплювала й деякі слов’янські краї¬ 
ни, зокрема Далмацію і Хорватію, Чехію і Польщу. Але 
в ЇЇ орбіту не ввійшли країни православно-слов’янського 
кола, де література й уся духовна культура у XV— XVI ст. 
в основному ще зберігали свій середньовічний характер і 
структуру. Проте, як показали нові дослідження радян¬ 
ських і деяких зрубіжних учених, на слов’янському Сході 
в XVI й на початку XVII ст теж відбувалися важливі зру¬ 
шення, які знаменували поступовий поворот до нової 
європейської культури, поступовий перехід на нові шляхи 
розвитку. Словом, розпочався процес поступової перебудо¬ 
ви всієї структури культурного й літературного життя, од¬ 
нак повного розмаху й завершення він набув уже за хроно¬ 
логічними рамками Відродження, в XVII—XVIII ст. 

Тому цілком слушно А. М. Робінсон «перехідний період» 
у розвитку східнослов’янських літератур відносить до 
XVI — XVI11 ст., справедливо вказуючи при цьому, що 
такі радикальні переходи відбуваються на основі зміни 
суспільних формацій 5 У суто літературному плані цей 
процес переходу чи не найвиразніше проявився у тому, що 
в східнослов’янських літературах зазначеного періоду, 
звичайно зі значними модифікаціями, стверджується за¬ 
гальноєвропейська жанрово-стильова система, яка скла¬ 
лася в добу Відродження. Безсумнівно, вирішальна роль 
тут належить внутрішнім потребам і закономірностям роз¬ 
витку названих літератур, проте й інтернаціональні впливи 
та запозичення мали неабияке значення. З одного боку, 
в «перехідний період» у східнослов’янському світі відбу¬ 
вається перетворення традиційних жанрів і стилів, які пос¬ 
тупово наповняються новим змістом і набувають нових 
функцій, внаслідок чого міняється також їхній характер 
і структура, їхня художня специфіка; власне, це було пе¬ 
реростання середньовічних літературних жанрів і стилів 
у жанри й стилі літератури нового часу, котре рівнялось 
їхньому переродженню. З другого боку, відбувається пере¬ 
несення жанрово-стильової системи, витвореної добою Від¬ 
родження, на східноєвропейський терен, її включення в схід¬ 
нослов’янські літератури, що теж відповідало насущним 
потребам їхнього поступу Зрештою, «найбільший прогре¬ 
сивний переворот» мав всеєвропейське значення, і освоєння 

6 Див.: Робинсон А. Н. О преобразовании традиционньїх жанров 
как факторе восточноевропейского литературного процесса в переход- 
ннй пер йод.— Известия AH СССР. О ЛЯ, 1969, т. 28, внп. 5. 
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його здобутків, зокрема у сфері літературно-художній, було 
вираженням історичної необхідності За словами Д. С. Ли- 
хачова, «невдачею Відродження в російській літературі 
не були зняті самі проблеми Відродження» в . Те ж саме 
можна сказати й про інші східно- та південнослов’янські 
літератури, котрі внаслідок надто несприятливих історич¬ 
них умов не пройшли стадії розвиненої ренесансної куль¬ 
тури. 

Таким чином, у «перехідний період» розвитку східно¬ 
слов’янських літератур відбувається формування жанрово- 
стильової системи, характерної для всієї новоєвропейської 
літератури. Цей процес набув значного розмаху й інтен¬ 
сивності в XVII ст., що зрештою привело до рішучого пе¬ 
релому в наступному XVIII ст., до ідентифікації літератур¬ 
ного поступу, зокрема жанрово-стильової системи, в обох 
частинах Європи. Як зазначено, мав він два основні аспекти, 
і в розгортанні другого з них у XVII — на початку XVIII ст. 
важлива роль належала освітній і літературній діяльності 
Києво-Могилянської академії, київським поетикам і рито¬ 
рикам, які поширювалися тоді в межах усього православно- 
слов’янського регіону. 

Завдання пропонованої розвідки й полягає у розкритті 
ролі та значення київських поетик у перенесенні ренесанс¬ 
ної літературно-теоретичної думки на східноєвропейський 
терен, у формуванні нової жанрово-стильової системи схід¬ 
нослов’янських літератур. До даної проблеми вже почасти 
зверталися дослідники, головним чином дожовтневої доби, 
проте, внаслідок їхнього спрощеного й упередженого під¬ 
ходу до київських поетик як суто схоластичного й тому 
безплідного утворення, вони не могли дати їй належної 
інтерпретації. Очевидно, для цього необхідна не тільки 
відмова від позитивістської методології, але й значно вищий 
загальний рівень вивчення літературно-теоретичного мис¬ 
лення доби Відродження й XVII ст., якого наука досягла 
лише в останні десятиліття. А це важлива передумова, ос¬ 
кільки як дійсний зміст і характер східнослов’янських 
поетик XVII — початку XVIII ст., так і їхнє історико- 
літературне значення можна розкрити лише шляхом їх 
зіставлення з європейськими поетиками Відродження й 
XVII ст., з якими вони пов’язані генетично, від яких вони 
беруть свою методологію і структуру. 

6 Лихачее Д. С. Развитие русской литературьі X—XVII веков. 
Л., 1973, с. 13. 
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Як відомо, Київ у XVII ст. стає важливим культурним цент¬ 
ром не тільки України, а й усього православно-слов’янсько¬ 
го регіону. Цьому в неабиякій мірі сприяло заснування 
Києво-Могилянської колегії (1632), яка на рубежі XVIII ст. 
була перетворена в академію. Завдяки високій культурно- 
освітній активності вона посіла провідне місце в культурно¬ 
му й літературному житті тогочасної України і мала знач¬ 
ний вплив на культурний і літературний розвиток інших 
країн православно-слов’янського кола. 

Засновник колегії (академії) київський митрополит 
Петро Могила та більшість його сподвижників належали 
до верхівки феодального класу й православного духовенст¬ 
ва, але в специфічній суспільно-історичній обстановці того¬ 
часної України їхня боротьба проти унії і особливо їхня 
культурно-освітня діяльність мали безперечне прогресивне 
значення. Оцінюючи цю діяльність Петра Могили, Іван 
Франко писав, що він «вніс небувале пожвавлення в церков¬ 
не і розумове життя всього народу», а «головна справа йо¬ 
го життя — це заснування Києво-Могилянської колегії, 
яка мала стати захистом православної церкви і південно- 
руської народності, користуючись тією зброєю, якою на 
них нападали вороги,— наукою і освітою» 7 . 

До речі, чимало дослідників, як минулого століття, так 
і сучасних, у плані культурно-освітньому зближують Петра 
Могилу з Петром І, вбачаючи в київському митрополиті 
прямого попередника певних аспектів діяльності «царя- 
реформатора». Так, відомий російський вчений-славіст 
Ю. І. Венелін знаходив між ними спадкоємний зв’язок у 
тому, що «обидва вони знайомили Русь з західним просві- 
щенням», обидва розуміли необхідність «на певний час піти 
по науку до іноземців», обидва виявляли велику наполег¬ 
ливість у досягненні цієї мети,— словом, «Петро Могила 
розпочав справу, яку завершив Петро І» 8 . Сучасний авст¬ 
рійський вчений-славіст И. Матль твердить: для східно¬ 
слов’янського світу діяльність Петра Могили та його послі¬ 
довників у сфері культурно-освітній «мала пряме перетво¬ 
рююче значення, подібне до того, яке півстоліття пізніше 

2 Франко И . Южнорусская литература.— Знциклопедический сло- 
варь. Под ред. проф. И. Е. Андриевского. Издатели Ф. А. Брокгауз 
и И. А. Ефрон, 1904, т. 81, с. 302. 

8 Цит. за: Киевская старина, 1882, т, 2, с. U 
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мали реформи Петра Великого у сферах державного й су¬ 
спільного життя» Важливу перетворюючу роль Києво- 
Могилянської академії в культурному житті братніх схід¬ 
нослов’янських народів відзначає також відомий вчений 
НДР, академік Е. Вінтер 9 10 . 

У діяльності Петра Могили та його послідовників прин¬ 
ципово важливим було те, що вони не звели свого завдання 
до захисту православної догматики, хоча заснована ними 
колегія і виникла на хвилі релігійно-культурного руху пер¬ 
шої половини XVII ст., який піднявся у відповідь на поси¬ 
лення шляхетсько-католицької експансії. Навпаки, вони 
пішли іншим шляхом -— шляхом активного засвоєння єв¬ 
ропейської освіти і культури, усвідомивши, що лише на 
цьому шляху можливо відстояти національно-культурну са¬ 
мобутність Русі (тобто українського і білоруського народів). 

Власне, Києво-Могилянська академія, виразно орієнто¬ 
вана на європейську освіту й культуру, була завершенням 
того тривалого і досить болісного перелому в ставленні до 
культури «латинників», який відбувався на Україні та в Бі¬ 
лорусії наприкінці XVI і в першій третині XVII ст. Цей 
перелом ускладнювався крайнім загостренням релігійно- 
політичної боротьби, котре схиляло до альтернативного 
рішення проблеми: Царгород або Рим, Захід або Схід, 
«грецька наука» або «латинська», і будь-який компроміс чи 
синтез багатьом здавався тоді немислимим. Згадаймо, з якою 
пристрасною категоричністю вирішував це питання Іван 
Вишенський: він трактував європейську науку й освіту як 
«латинські хитрощі» і протиставляв їм «руську простоту», 
заявляючи при цьому, що «пристати до першої — це все 
одно, що зрадити другу». Однак через певний час намічаєть¬ 
ся важливий перелом, і Захарі я Копистенський уже дово¬ 
дить в своїй «Палінодії» (1622), що «латинська мудрість» 
«запозичена у греків», прямих учителів «народів словен¬ 
ських», і, отже, немає нічого негожого в її засвоєнні остан¬ 
німи, але, звичайно, при умові її очищення від «папезьких 
спотворень». Подальшим важливим кроком у цьому напря¬ 
мі була діяльність Петра Могили та його продовжувачів, 
котрі, як слушно відмічає Й. Матль, «прагнули освоїти 
здобутки західноєвропейської освіти й культури, освоїти 

9 Май J. Europa und die Slaven. Wiesbaden, 1964, S. 167—168. 

10 Winter E. Fruhaufklarung. Der Kampf gegen den Konfessionalis- 
mus in Mittel- und Osteuropa und die deutsch-slawische Begegnung. Ber¬ 
lin, 1966, S. 324-329, 


160 



гуманізм і Відродження, Реформацію і контрреформацію, 
але вони суміщали освоєння цих здобутків з полемікою про¬ 
ти них, яку вели з завзятістю, характерною для сили, що 
йде з глибин народності» и . 

Києво-могилянці усвідомлювали історичну й культурну 
спорідненість східнослов’янських народів і в своїй діяль¬ 
ності намагалися сприяти їхньому спільному культур¬ 
ному поступу. Як зазначав Іван Франко, від самого початку 
Петро Могила прагнув надати заснованому ним навчаль¬ 
ному закладу «характер інтернаціональної інституції». 
І справа тут не лише в тому, що в цей заклад стікались жа¬ 
даючі знань з усіх країн православно-слов’янського кола. 
Засновник колегії всіляко сприяв відкриттю шкіл в Росії, 
Білорусії, Молдавії та інших «одновірних» країнах. На¬ 
приклад, у 1640 р. він звернувся до царя Михайла з пропо¬ 
зицією побудувати в Москві спеціальний монастир зі шко¬ 
лою при ньому, де вихованці колегії могли б «вчити дітей 
боярських і простого народу грамоті грецькій і слов’ян¬ 
ській» 12 . Тут же він повідомляв, що на прохання правителя 
Валахії господаря Василя направив до його країни «благо- 
видних іноків і гарно підготовлених вчителів для заснування 
шкіл». З цією ж метою в Ясси, столицю Молдавії, в 1634 р. 
був посланий Софроній Почапський, один із засновників 
київської колегії і її перших професорів. Відомо також, з 
якою наполегливістю діячі Києво-Могилянської академії 
домагалися створення аналогічного навчального закладу 
на території Білорусії. Важливо вказати й на те, що Інокен- 
тій Гізель, Лазар Баранович, Дмитрій Туптало (Ростов¬ 
ський) та інші вчені й вихованці академії були поборниками 
возз’єднання України з Росією, союзу й дружби слов’ян¬ 
ських народів. 

Одночасно Києво-Могилянська колегія (академія) акти¬ 
візує культурні й літературні зв’язки України з «латин¬ 
ською Європою», розширює їх форми і географічний діапазон 
до віддаленої Іспанії включно 13 . Для всієї її діяльно¬ 
сті, як неодноразово зазначалося в дожовтневій і сучасній 
науці, було характерне бажання надолужити втрачене, тя¬ 
жіння до проявів думки й літератури Заходу, а також га- 


11 Mail J. Europa und die Slaven, S. 164. 

12 Цит. за: Петров H. И. Киевская академия во второй половине 
XVII века. Киев, 1895, с. 213. 

13 Див.: Алексеев М. П. Очерки испано-русских литературньїх от- 
ношений. Л., 1964, с. 23—31. 
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рячкове, часто без відбору, хаотичне їх засвоєння, іноді 
шляхом перетлумачень і переробок 14 . Річ відома, увагу 
києво-могилянців часто привертали далеко не нові й не 
кращі набутки європейської науки, філософії, літератури; 
поряд з дійсними цінностями вони переносили на вітчизня¬ 
ний грунт немало й мотлоху середньовічно-схоластичної 
вченості. Та разом з тим у стінах академії відбувалося також 
освоєння «справжньої освіти, справжньої науки» 15 . Власне, 
відбувалося передусім освоєння європейської бароккової 
культури, котра включала в себе як антично-класицистичні, 
так і середньовічні елементи. Оскільки ж академія, будучи 
навчальним закладом, на перший план висувала культурно- 
просвітні завдання, культура й література барокко освою¬ 
вались у ній далеко не в повному обсязі, здійснювався від¬ 
бір під специфічним кутом зору. Як резонно зазначає 
А. М. Робінсон, «ідейні уявлення і естетичні вимоги барокко 
не могли фігурувати в шкільному вжитку в «чистому вигля¬ 
ді», а, навпаки, входили... в еклектичну систему педагогіч¬ 
них вимог і прийомів, об’єднуючись у ній з шкільними тра¬ 
диціями ренесансної культури, що відійшла в минуле, 
і ще з архаїчнішими пережитками середньовічної схола¬ 
стики» 16 . 

У цілому ж у добу барокко здійснюється прискорене 
розширення й активізація європейсько-українських — і 
загалом європейсько-східнослов’янських — літературних 
зв’язків, множаться їхні форми й прояви, розгортається пе¬ 
ребудова всієї структури східнослов’янських літератур, 
розпочинається їхнє поступове входження в коло нових 
європейських літератур, у систему їхніх жанрів і стилів. 
Словом, європейсько-східнослов’янські літературні зв’язки 
доби барокко — це не тільки, як інколи гадають, поява 
певних рис бароккового стилю — ускладнених метафор і 
кончетто, ефектних контрастів, емблематики, оксюморо- 
нів тощо — в літературах православно-слов’янського кола. 
Це також — і насамперед — глибокі зміни в самій струк¬ 
турі останніх, їх поступова перебудова на «загальноєвропей¬ 
ський лад», яка, по суті, означала перехід від середньовіччя 


А4 Див. про це: Наливайко Д . С. Киево-Могилянська академія і 
Європа.— Всесвіт, 1972, № 7. 

15 Тітов Хв. Стара вища освіта в Київській Україні XVI — по¬ 
чатку XIX ст. К., 1924, с. 114. 

16 Робинсон А. Н. Борьба идей в русской литературе XVII века, 
М., 1974, с, 12. 
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до нового часу в даній сфері духовної культури. І, що теж 
важливо підкреслити, з цією перебудовою структури схід¬ 
нослов’янських літератур найтісніше були пов’язані рене¬ 
сансні процеси їх секуляризації і гуманізації. 

Цілком очевидно, що не тільки структура окремого тво¬ 
ру, але й структура всієї їх сукупності, тобто література в 
ту чи іншу історичну епоху, не може бути нейтральною щодо 
суспільно-історичної дійсності, яка дає їй зміст і ставить 
свої запити та вимоги. Між ними існує динамічна система 
зв’язків та співвідношень, і глибокі зрушення та зміни в 
суспільно-історичній дійсності ведуть за собою також прин¬ 
ципові зрушення в мікро- й макроструктурі літератури. Як 
переконливо показали радянські дослідники (Д. С. Лихачов, 
А. М. Робінсон та інші), структура давньоруської літера¬ 
тури, система її жанрів і стилів у кінцевому підсумку була 
зумовлена особливостями устрою давньоруського феодаль¬ 
ного суспільства й державності, їхніми специфічними за¬ 
питами й вимогами до літератури. У XVII ст., коли, за 
визначенням В. І. Леніна, розпочався новий період ро¬ 
сійської історії 17 , в суспільному й духовному житті схід¬ 
нослов’янських народів набралося стільки «кількісних 
змін», що розпад названої системи літературної творчості 
й формування якісно нової стали цілком необхідними і не¬ 
минучими. І цей процес розпочинається вже наприкінці 
XVI — на початку XVII ст., спершу активніше проявляю¬ 
чись в українській і білоруській літературах, які зазнавали 
значнішого впливу польської і західноєвропейських літе¬ 
ратур. 

Але слід ще тут згадати, що в давньоруській літературі, 
як і в південнослов’янських, склалася інша система родів 
і жанрів, інша «макроструктура», ніж у літературах За¬ 
хідної Європи. Як відомо, в середньовічних літературах 
православно-слов’янського кола яскравого розвитку набув 
лише епічний рід, представлений значною кількістю жанрів, 
щоправда, в більшості дуже специфічних. Щодо лірики, 
то вона в основному лишилася в своїх спонтанних фоль¬ 
клорних формах, і давньоруське суспільство, в якому книж¬ 
ність служила головним чином культовим і державно-полі¬ 
тичним цілям, не відчуло гострої потреби в «літературній 
ліриці». Як пише Д. С. Лихачов, «потреба в ній (ліриці) 
в усіх прошарках суспільства обслуговувалася фолькло- 


1 ? Див.: Ленін В. У, Повне зібр. творів, т. 1, с. 134—135. 
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ром» 18 . Ясна річ, це зовсім не виключало того, що лірика, 
переважно фольклорного походження, проймала численні 
твори давньоруської літератури, зокрема «Слово о полку 
Ігоревім», проте вона не вилилась в окрему галузь літера¬ 
турної творчості, зафіксовану у відповідній системі жан¬ 
рів. У південних і східних слов’ян були також відомі вір¬ 
шові твори патрисгичної літератури (псалми, елементи лі¬ 
тургійного арсеналу тощо), віршування яких спиралось на 
античну традицію 19 . Але все це не ставить під сумнів той 
факт, що в Давній Русі «поезія (зокрема, лірика) залиша¬ 
лась поза писемністю» 20 . 

Щодо третього літературного роду, драми, то її жанри 
теж не склалися в середньовічних південно- й східно¬ 
слов’янських літературах, до XVII ст. існували лише її 
ембріональні форми у фольклорі й церковній обрядності. 

Така макроструктура літератури проіснувала у східних 
і південних слов’ян до XVII ст., до епохи барокко. Звичай¬ 
но, їхні літератури й раніше зазнавали впливів і змін, іноді 
значних,— згадаймо хоча б досить інтенсивне проникнення 
ренесансно-гуманістичних та реформаційних елементів в 
українську й білоруську літератури XVI — початку 
XVII ст. Але мова тут може йти саме про окремі елементи 
й тенденції, а не про освоєння цілих ідейно-художніх комп¬ 
лексів і структур, не про початок ідентифікації всієї систе¬ 
ми літературно-художньої творчості. Цей процес на 
слов’янському Сході розгорнувся вже у XVII ст., в добу 
барокко, а не після реформ Петра І, як усе ще твердять деякі 
дослідники, головним чином зарубіжні 21 . 

Особливо ж посилився цей процес після заснування 
Києво-Могилянської колегії. Важливо підкреслити, що 
відбувався він не тільки в стінах колегії, а й у широкому 
колі письменників і вчених, з нею пов’язаних. А це коло 
охоплювало не тільки Україну, а й Росію та Білорусію, 
де в другій половині XVII ст. з’являється все більше ви¬ 
хованців колегії, також до певної міри Молдавію, Вала- 

18 Лихачев Д. С. Развитие русской литературьі X—XVII веков, 
с. 46. 

19 Див.: Jakobson R. The Slavic response to byzantine poetry.— In: 
XH-e Congres International des etudes byzantines. Ochride, 1961, p. 249— 
265. 

20 Панченко A. M. Русская стихотворная культура XVII века. Л., 
1973, с. 17. 

21 Див. напр.* Jagoditsch R. Z urn Begriff der «Gattungen» in der 
altrussischen Literatur.— Wienei slavischen Jahrbuch, 1957/58, Bd 6. 


164 



хію і південнослов’янські країни. А тому цілком слушно 
сучасні дослідники в своїх працях відносять до «кола 
письменників Києво-Могилянської академії» не лише, ска¬ 
жімо, Л. Барановича чи І. Галятовського, але й Д. Тупта- 
ла (Ростовського), С. Полоцького, К. Істоміна і багатьох 
інших письменників, котрі, діючи на російському терені, 
не відмовлялися від традицій академії, а розвивали й зба¬ 
гачували їх, пристосовуючи до інших суспільно-політичних 
і культурних умов, так що, зрештою, їхня діяльність вили¬ 
лася у важливий історично продуктивний напрям розвитку 
російської літератури другої половини XVII й початку 
XVIII ст. Слід тут згадати й М. Козачинського та групу 
вихованців академії, які в першій третині XVIII ст. прибули 
до Сербії і відіграли видатну роль у розвитку тогочасної 
сербської літератури, в її становленні на нових шляхах 22 . 

Києво-Могилянська академія створювалася за зразком 
«латинських шкіл», польських і західноєвропейських ака¬ 
демій (університетів) того часу. На відміну від православно- 
слов’янських шкіл попереднього періоду, які були «словено- 
грецькими» за характером і структурою, тобто орієнтова¬ 
ними на візантійсько-слов’янські традиції освіти й культури, 
Києво-Могилянська академія була «латинським» нав¬ 
чальним закладом, оскільки викладання велося в ній на 
латині подібно до тогочасних польських і західноєвропей¬ 
ських університетів. Інші мови — грецька, старослов’ян¬ 
ська, польська, почасти українська літературна мова того 
часу — вивчалися в її стінах як навчальні предмети. Петро 
Могила писав у своєму «Камені віри», що «для руських 
людей важливо вивчати грецьку й слов’янську мови для 
потреб віри, але для політичного життя та інших цілей цього 
недостатньо» 23 . Власне, грецька й старослов’янська мови 
кваліфікувалися ним як мови культу, а як мова філософії 
і науки, освіти і культури пропонувалася латинь. Усе це 
викликало запеклу опозицію у численних противників Мо¬ 
гили, котрим було властиве «повне заперечення науки на 
латинській мові як ворожої «православній вірі», як «по¬ 
родження диявола» 24 . 


22 Див.: Flaeuh М. HcTopnja српске кшижевности барокног доба 
XVII и XVIII век. Београд, 1970, с. 143, 194—207 і далі. 

23 Цит. за: Jobert А . De Luther a Mohila. La Pologne dans la crise 
de la chretiente 1517—1648. Paris, 1974. p. 369. 

24 Білодід 1. K. Києво-Могилянська академія в мовній ситуації 
на Україні в XVI—XVII ст,— Мовознавство, 1969, № 6, с. 25, 
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Яків європейських колегіях та академіях того часу, в 
навчальній програмі київської школи важливе місце відво¬ 
дилося humaniora — класам поетики й риторики. їх при¬ 
значення, власне, полягало в тому, щоб давати студентам 
знання з літератури, яку розуміли широко, з включенням 
елементів філологічної науки й теорії красномовства. І хоч 
у принципі названі класи теж повинні були служити під¬ 
готовці захисників православ’я, борців проти унії і като¬ 
лицької експансії, вивчення в них поетики й риторики на¬ 
було, по суті, характеру наднаціонального й надвіроспо- 
відного, аналогічного тому, що практикувалося тоді в нав¬ 
чальних закладах різних європейських країн. За об’єктив¬ 
ним змістом воно було не чим іншим, як залученням до 
тієї інтернаціональної системи літературних знань, добува¬ 
них шляхом вивчення поетик і риторик, яка була розроб¬ 
лена в учено-гуманістичних колах ренесансної Італії і з 
XVI—XVII ст. поширилася по всій Європі. Засновувалась 
вона на комплексі теоретичних понять і уявлень, що йдуть 
від античності, головним чином від «Поетики» Арістотеля 
і «Науки поезії» Горація, та на вивченні, у відповідному 
плані, літературних текстів, насамперед античних 25 . 

Названі класи, при всіх моментах схоластичності, у пев¬ 
ній мірі були також залученням до тієї системи гуманітарної 
освіти, основи якої заклала античність і відродили гуманіс¬ 
ти Відродження. Системи, в якій словесності належало по¬ 
чесне місце, а вивченню класичних творів відводилася виз¬ 
начальна роль і в навчанні, і у вихованні, словом, у фор¬ 
муванні особистості (та роль, яка в інших цивілізаціях, 
наприклад у давньосхідній чи середньовічній, надавалася 
«священним книгам», тобто релігії). Нагадаємо, що поеми 
Гомера в давній Греції уже в VI ст. до н. е. перетворилися 
в своєрідні підручники зі згаданими «універсальними функ¬ 
ціями», і вся античність пішла по цьому шляху, розширюючи, 
звичайно, коло класичних авторів, але не міняючи принци¬ 
пово ставлення до них. Гуманісти Відродження, звернув¬ 
шись до античної спадщини, прагнули відродити й названу 
систему освіти та виховання з її превалюючою роллю кла¬ 
сичної літератури. Уже Петрарка центральне місце в нав¬ 
чанні молодих людей відводить вивченню і коментуванню 

25 Див.: Дживелегов А. К. Теория драмьі в Италии XVI века.— 
Известия АН Армянской ССР, 1952, № 2; Spingharn J. Е. A History 
of Literary Criticism in the Renaissance.New York, 1899. 
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античних авторів, найважливіший засіб освіти й виховання 
нової людини вбачають у них також інші гуманісти. Зга¬ 
даймо хоча б, з яким пієтетом і ретельністю ставляться до 
цієї справи члени Телемського абатства у Рабле. 

Вчені й професори XVII ст. в цьому відношенні йшли за 
гуманістами Відродження, прагнучи навіть у своїй ста¬ 
ранності перевершити їх. Однак у них розуміння як антич¬ 
ності в цілому, так і її літературно-педагогічної системи 
звужується і набуває все виразнішого схоластичного ха¬ 
рактеру. На зміну гуманістам приходять полігістори, яким 
не вистачає живого відчуття і ставлення до античності, які 
більше звертаються до авторитетів, ніж до авторів, до цитат, 
ніж до контексту. Виразно проявляється схоластичність і в 
тому вивченні античних літературних пам’яток, яке здійс¬ 
нювалося в класах поетики й риторики Києво-Могилянської 
академії. Читання класичних текстів підпорядковувалось 
тут показу значення правил, як граматично-стилістичних, 
так і поетико-риторичних, знання формалізувалися до та¬ 
кої міри, що в них небагато лишалося від дійсного розу¬ 
міння античної культури, від живого її відчуття. 

І все-таки для того часу це було явище безсумнівного 
прогресивного значення: за об’єктивним змістом і характе¬ 
ром класи humaniora розходилися з основними установками 
і загальним клерикальним спрямуванням навчального 
закладу, якщо не протистояли їм. Хоч і в схоластичній 
формі, ці класи досить грунтовно знайомили студентів з 
класичною літературою античності, певною мірою залучали 
їх до справжньої гуманітарної освіти. Важливо також від¬ 
мітити, що курси поетики й риторики, засновані на здобут¬ 
ках ренесансної літературно-теоретичної думки і переважно 
«язичницьких» античних текстах, активно сприяли проце¬ 
сам секуляризації і гуманізації літератури й культури за¬ 
галом, які тоді розгорталися в країнах православно-сло¬ 
в’янського кола. Як побачимо далі, в значній своїй частині 
вони були засвоєнням, у схоластичній формі, певних уро¬ 
ків Відродження, особливо тієї течії його естетичної думки 
і літературної творчості, яку з повним правом можна назва¬ 
ти ренесансним класицизмом. 

* * * 

Перша українська поетика «Liber artis poeticae...» («Книга 
про поетичне мистецтво»), створена в 1637 р., лише недавно 
була віднайдена і друкується в цьому ж збірнику, що й 
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дана стаття. Дійшли до нас рукописи кількох поетик дру¬ 
гої половини XVII ст., які носять уже по-барокковому ви¬ 
шукані назви, і серед них такі твори, як «Fons Castalis» 
(«Кастальське джерело», 1685), «Rosa inter spinas» («Роза 
між терніями», 1686) і «Lira variis... chordis instructa» 
(«Ліра», 1696). Як і більшість київських поетик, вперше 
їх описав і ввів у науковий обіг відомий вчений другої по¬ 
ловини минулого століття М. І. Петров 26 . Ще одна з най¬ 
більш своєрідних поетик цього періоду, «Helicon Bivertax» 
(1689), була декілька років тому знайдена і детально 
описана 27 . Можна лише пошкодувати, що не збереглися 
записи курсів поетики, прочитаних в академії у другій 
половині XVII ст. Л. Барановичем та І. Галятовським, 
відомими письменниками українського барокко. Найбільш 
грунтовні й оригінальні київські поетики з’явилися в пер¬ 
шій третині XVIII ст. Це, насамперед, твір Ф. Прокоповича 
«Про поетичне мистецтво» («De arte poetica», 1705), позна¬ 
чений самостійністю літературно-теоретичної думки, а та¬ 
кож поетика М. Довгалевського «Сад поетичний» («Hortus 
poeticus», 1736), яка має найбільш яскраво виражений ба- 
рокковий характер. Слід згадати й поетику Г. Кониського 
«Настанови в поетичному мистецтві» («Praecepta de arte 
poetica», 1746), якою, власне, закінчується розвиток літе¬ 
ратурно-теоретичної думки в Києво-Могилянській ака¬ 
демії. 

Починання М. І. Петрова, який у 60-х роках минулого 
століття вдався до вивчення київських поетик та їх ролі в 
розвитку східнослов’янських літератур, продовжив ряд 
українських і російських вчених дожовтневого періоду. 
В своїх дослідженнях про українську поезію XVII— 
XVIII ст. звертався до поетик В. М. Перетц, надаючи їм 
першорядного значення в розвитку українського силабіч¬ 
ного віршування 28 . Значний внесок у вивчення київських 
поетик зробив В. І. Рєзанов, головним чином у зв’язку 
з дослідженням теорії і практики давньої української дра- 

26 Див.: Петров Н . И. О словесних науках и литературньїх заня- 
тиях в Киевской академии от начала ее до преобразования в 1819 г.— 
Труди Киевской духовной академии, 1866. т. 2, № 7; т. З, №> 11, 12; 
1867, т. 1; 1868, т. 1, № 3. 

27 Див.: Z dziejow stosunkow її terackich polsko-ukrainskich. Wroc¬ 
law, 1974, s 73—89. 

28 Див.: Перетц В. Н . Исследования и материальї по истории ста- 
ринной украинской литературьі XVI—XVIII вв. Л. ; 1926—1929, 
вьіп. 1, 3. 
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матургії 29 . Цим вченим був піднятий величезний фактичний 
матеріал, але разом з тим у його працях чи не найвиразніше 
проявилися вади старого порівняльного методу. Так, від¬ 
мічаючи безперечні впливи європейського театру на давній 
український театр, який у значній мірі йшов через поетики, 
Рєзанов прийшов до однобічного висновку про повну за¬ 
лежність давнього українського театру від європейського, 
про його суто наслідувальний характер 30 . 

До різнопланового вивчення київських поетик і їхніх 
зв’язків з європейською літературно-теоретичною думкою 
і художньою практикою зверталися також П. І. Житецький, 
М. С. Тихомиров, В. М. Мочульський та інші дослідники 
дожовтневого періоду. 

Відзначаючи заслуги названих вчених у вивченні київ¬ 
ських поетик, слід водночас сказати й про те, що в цілому 
підходові науки дожовтневого періоду до цих пам’яток 
властиві серйозні спрощення і прорахунки, насамперед 
методологічні. Дається взнаки загальний позитивістський 
підхід до історичного факту, в якому центр ваги перено¬ 
ситься на його, так би мовити, самоцінність, а основне зав¬ 
дання вченого зводиться до фіксації факту, до точного опису. 
Його ж контекст, складна діалектична система зв’язків і 
співвідношень з іншими явищами й подіями належною мі¬ 
рою не беруться до уваги. Але ж «історичний факт являє 
собою відношення між багатьма фактами» 31 , і саме в цих 
відношеннях розкривається його повний і неоднозначний 
зміст. Сказане також означає, що згаданим вченим браку¬ 
вало дійсного історизму в підході до київських поетик, по¬ 
ложення і постулати цих поетик вони розглядали лише 
в системі сучасних понять та уявлень, а не в контексті руху 
тогочасної літературно-теоретичної думки, не в системі її 
понять, принципів, прийомів тощо. В результаті вони при¬ 
ходили до перебільшених уявлень про середньовічно-схолас¬ 
тичний характер київських поетик, про їхню повну відірва¬ 
ність від європейської літератури того часу. Підводячи 
підсумок своїх досліджень названих поетик і їхніх зв’язків 


29 Див.: Рєзанов В. И. Из истории русской драмьі. Школьньїе дей- 
ства XVII—XVIII вв. и театр иезуитов. М., 1910; Рєзанов В. И. К во- 
просу о старинной драме. Теория школьной декламации по рукописним 
позтикам.— Известия ОРЯС, 1913, т. 1. 

30 Рєзанов В. И. Из истории русской драмьі, с. 48—53. 

31 Гуревич А. Я- Что такое исторический факт.— В кн.: Источни- 
коведение. Теоретические и методические проблеми. М., 1969, с. 85. 
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з європейською теоретичною думкою і художньою практи¬ 
кою, В. І. Рєзанов писав: «Від цієї давньої течії поетики... 
тхнуло ще старою схоластикою. Це не була філософія поезії, 
це не було вивчення актів поетичної творчості та його про¬ 
дукції, а було сухе схематизування, породжене основним 
поглядом на поезію як результат технічного вміння, як 
на мистецтво, яким можна оволодіти, зіставивши правила, 
вивчивши зразки» 32 . 

Великого поширення в науці минулого й початку ни¬ 
нішнього століття набуло уявлення про нібито середньо¬ 
вічно-схоластичне походження й характер київських поетик. 
Наприклад, В. М. Мочульський твердив: «Південноруські 
піїтики XVII—XVIII ст. ведуть своє походження від серед¬ 
ньовічних латинських керівництв» 33 . 

За останні десятиліття наука збагатилася низкою грун¬ 
товних праць про літературно-теоретичну думку XVI— 
XVII ст., про численні поетики й трактати, які з’явились 
як у Західній Європі, так і в Польщі та східнослов’янських 
країнах. Відзначимо деякі з цих досліджень, що мають 
безпосереднє відношення до нашої теми. З давніших праць 
це книги Д. Е. Спінгарна 34 , К. Борінського 35 і Р. Брея 36 . 
Вони не втратили значення й на сьогодні. З новіших насам¬ 
перед назвемо докладне дослідження італійської літератур¬ 
ної теорії і критики доби Відродження, здійснене амери¬ 
канським вченим Б. Вайнбергом 37 . Ним же була видана 
з грунтовними коментарями збірка італійських ренесанс¬ 
них поетик, риторик і трактатів з питань літератури, які 
не перевидавалися і давно вже стали важкодоступними 38 . 
Слід вказати й на такі цікаві праці, як перший том «Історії 


32 Рєзанов В. /. Доісторії боротьби літературних стилів. Поетики 
Ренесансу на терені України і Росії.— Записки Ніжинського інститу¬ 
ту соціального виховання, 1931, т. 11, с. 36. 

33 Мочульский В . Огношение южнорусской схоластики XVII века 
к ложноклассицизму XVIII века.— Журнал министерства народного 
просвеїцения, 1904, июль, с. 361. 

34 Див.: Spinqharn J. Е. A History of Literary Criticism in the Re¬ 
naissance. 

35 Диз.: Borinski K. Die Poetik der Renaissance und die Anfange der 
literarischen Kritik in Deutschland. Berlin, 1886. 

36 Див.: Bray R. La formation de la Doctrine classique en France. 
Paris, 1927. 

37 Див.: Weinberg B. A History of Literary Criticism in the Italian 
Renaissance. Chicago, 1961. 

Зі Див.: Trattati di poetica e retorica del cinquecento. A cura di 
B. Weinberg. Bari, 1970, vol. 1. 
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німецької поетики» Б. Марквардта 39 , розвідка вченого 
із НДР Г. Ертнера про літературні теорії німецьких гума¬ 
ністів XV—XVII ст. 40 і дві монографії про німецькі поети¬ 
ки доби барокко — Й. Діка та Л. Фішера 41 . Пожвавилося 
також дослідження східнослов’янських поетик XVII— 
XVIII ст., про що свідчать книга Г. Сивоконя «Давні укра¬ 
їнські поетики» 42 , вже цитовані монографії А. М. Робінсо- 
на і О. М. Панченка з історії російської літератури 
XVII ст., які порушують більш широкі проблеми, але по¬ 
части зачіпають і питання поетик 43 . 

В усіх цих працях у новому світлі постають поетики 
XVI—XVIII ст., розкривається їхня важлива роль в єв¬ 
ропейському літературному процесі того часу. Автори назва¬ 
них (і багатьох інших) досліджень переконливо показують, 
що численні поетики й риторики, які з’являлися тоді в різ¬ 
них країнах, включаючи Україну й Росію, виходили із 
системи теоретичних понять і уявлень, норм і правил, роз¬ 
робленої в учено-гуманістичних колах ренесансної Італії, 
і поширювали, «запроваджували» їх, нерідко в спрощеній, 
шкільній (схоластичній) формі, по всій Європі. 

До речі, не відповідають дійсності все ще поширені уяв¬ 
лення, нібито всі ці поетики й трактати не впливали активно 
на літературний процес, що в основному вони існували самі 
по собі, переважно в шкільній практиці, а художня практи¬ 
ка — сама по собі. Насправді ж їх дія на літературний про¬ 
цес у XVI—XVIII ст. була дуже інтенсивною, і поступове 
перетворення класицизму в превалюючий напрям літера¬ 
тури й мистецтва в рамках названих століть — найкрасно- 
мовніше тому підтвердження. Звичайно, класицизм як 
художній напрям не зводиться до класицистичної доктрини, 
але безперечним фактом є те, що формувався він дедуктив¬ 
ним шляхом, що його становлення відбувалося як реалізація 


39 Див.: Markwardt В. Geschichte der deutsche Poetik. Berlin, 1958, 
Bd 1. 

40 Див.: Ertner H. Zum Dichtungsbegriff des deutschen Humanis- 
mus.— In: Grundpositionen der deutschen Literatur in 16. Jahrhundert. 
Berlin, 1972. 

41 Dyck J . Ticht-Kunst. Deutsche Barock-Poetik und rhetorische 
Tradition. Bad Homburg, 1966; Fischer L. Gebundene Rede. Dichtung 
und Rhetorik in der literarischen Theorie des Barock in Deutschland. 
Tubingen, 1968. 

42 Див.: Сивокінь Г. M. Давні українські поетики. X., 1960. 

43 Див.: Робинсон А. Н. Борьба идей в русской литературе 
XVII века; Панченко А. М. Русская стихотворная культура XVII века. 
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вже розробленої теоретично естетико-художньої систе¬ 
ми 44 . Р. Брей, автор найгрунтовнішого дослідження про 
теоретичні основи французького класицизму, категорично 
заявляв: «Ми розглядаємо твори Буало та його друзів лише 
для того, щоб показати, що вони нічого не внесли в сфор¬ 
мовану доктрину. ...Цю доктрину, яка утвердилася у Фран¬ 
ції близько 1630 року, не винайшли наші Шаплени. Вони 
її запозичили за кордоном, в Італії, де величний рух гума¬ 
ністів вивів її з «Поетики» Арістотеля» 45 . Але саме у Фран¬ 
ції на основі цієї доктрини було створене велике класицис¬ 
тичне мистецтво, яке стало взірцем для всієї Європи доби 
феодально-абсолютистських монархій. У деяких інших краї¬ 
нах, зокрема східнослов’янських, дія поетик і риторик у 
XVII й на початку XVIII ст. вилилася в появу «шкільного 
класицизму», який згодом на російському терені переріс, 
так би мовити, у «справжній» класицизм. Дуже значним був 
також їхній вплив на певні течії літератури барокко, що 
нерідко перепліталися з класицизмом, у тому числі й 
«шкільним», як це мало місце і в тогочасній українській 
літературі. 

Нові дослідження дозволяють також по-іншому глянути 
на українські поетики XVII — початку XVIII ст., на їхні 
зв’язки з європейськими літературними теоріями, на їх 
роль і значення у розвитку східнослов’янських літератур. 
Тепер стало цілком очевидним, що своє походження вони 
ведуть не від «середньовічних латинських керівництв», а в 
кінцевому підсумку від поетик і трактатів італійських гу¬ 
маністів XVI ст. Поняття і настанови, викладені в цих 
поетиках і трактатах, приходили на Україну головним 
чином через польське посередництво, але поряд з тим у 
Києво-Могилянській академії були безпосередньо відомі 
деякі італійські ренесансні поетики, писані латинською 
мовою. Як встановили ще дослідники дожовтневого періоду, 
найбільший авторитет в академії мали: трактат М. Д. Біди 
«Про поетичне мистецтво» («De arte poetica», 1527), «Поетика 
в семи книгах» («Poetices libri septem», 1561) Ю. Ц. Ска- 
лігера і посібник Я. Понтана «Поетичні настанови» («Poeti- 
carum instutionum», 1600). Трактат Біди й поетика Скалі- 
гера належать до найвідоміших пам’яток літературно-тео¬ 
ретичної думки італійського Відродження, а посібник 

44 Докладно про це див.: Наливайко Д. Класицизм.— Всесвіт, 
1979, № 2. 

45 Bray R. La formation de la Doctrine classique en France, p. 3. 
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Понтана був одним із найбільш вдалих викладів її настанов 
і положень відповідно до шкільних потреб і завдань. 

Нагадаємо хоча б, як часто посилається на «Поетику» 
Скалігера, особливо на її І і V книги, Ф. Прокопович у 
своєму «Поетичному мистецтві», причому посилається не 
тільки на теоретичні положення, а й на тлумачення деяких 
конкретних явищ чи питань, що свідчить про уважне вив¬ 
чення твору. Наприклад, він зазначає: «Дуже багато за¬ 
позичень із Гомера, на загальну думку, у Вергілія; більшу 
частину їх перечислив Скалігер у книзі своєї «Поетики», 
що має назву «Критик» 46 . Іноді в такому ж конкретному 
плані вступає він у суперечку з Понтаном, зокрема у цьому 
пасажі: «Я дивуюсь, що єзуїт Понтан — взагалі вчений 
муж — зближає історика з поетом на тій підставі, що в тво¬ 
рах історика іноді можна зустріти вірші» 47 . 

Як посилання на згаданих західноєвропейських авторів, 
так і констатації розходжень чи збігів з їхніми думками й 
твердженнями знаходимо і в інших київських поетиках, 
особливо першої третини XVIII ст. Так, Довгалевський, 
характеризуючи сатиричну поезію, посилається на ефектне 
афористичне визначення Понтана: «Сатира, за словами Пон¬ 
тана,— це медицина душевних хвороб, яка намагається 
знайти лікувальний засіб шляхом висміювання» 48 . 

Важливо зазначити: багато з того в київських поетиках, 
що вченим дожовтневого періоду здавалося середньовічною 
схоластикою, насправді є не чим іншим, як проявом (іноді 
спрощеним) загальних рис методології літературно-теоре¬ 
тичного мислення доби Відродження і XVII ст. Вони помітні 
і в польських посібниках з поетики й риторики XVII та 
першої половини XVIII ст., і в теоретичних викладках 
німецьких гуманістів, і в трактатах та поетиках італій¬ 
ського Відродження, виходячи, зрештою, із останніх. 

Дослідивши методологію літературно-теоретичного мис¬ 
лення італійського Відродження, Б. Вайнберг визначив 
ряд його специфічних якостей і рис. Він вказав передусім 
на властивий авторам ренесансних італійських поетик і 
трактатів схоластичний підхід (scholastic approach) до свого 
предмета, своїх завдань і цілей 49 . Починали вони завжди 


46 Прокопович Ф. Сочинения. М.; Л., 1961, с. 384. 

47 Там же, с. 401. 

48 Довгалевський М. Поетика (Сад поетичний). К-, 1973, с. 191. 

49 Див.: Weinberg В . A History of Literary Criticism in the Italian 
Renaissance, p. 46—47. 
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з класифікації наук і мистецтв, з встановлення збігів і роз¬ 
ходжень свого предмета, поезії, з іншими «спорідненими 
науками й мистецтвами». Далі знаходимо те, що М. І. Пет¬ 
ров у своєму огляді «словесних наук і літературних занять 
у Києво-Могилянській академії» назвав «загальною поети¬ 
кою» 50 , тобто визначення поезії, її природи і матерії, її 
найістотніших атрибутів, законів, завдань, правил тощо. 
За «загальною поетикою» йшла, як сформулював її визна¬ 
чення той же М. І. Петров, «прикладна поетика», найваж¬ 
ливішою складовою частиною якої було вчення про роди й 
жанри поезії з відповідними настановами, правилами й зраз¬ 
ками. Зазначимо, що структура київських і загалом східно¬ 
слов’янських поетик XVII—XVIII ст. дотримується цієї ж 
моделі, яка стала загальноєвропейською. 

У своїх судженнях і настановах теоретики італійського 
Відродження спиралися на античні джерела й авторитети, 
насамперед на Арістотеля і Горація, на «закони» й «правила» 
ними встановлені, а також на взірці з античної літератури. 
Власне, та поетика, яку вони викладали в своїх працях, 
була поетикою античної літератури, головним чином її 
«римського варіанта», вона відбивала структуру цієї літе¬ 
ратури, систему її родів і видів, зображальних і виражаль¬ 
них засобів тощо. У немалій мірі вона відповідала і тійла- 
тиномовній літературі ренесансного класицизму, яка роз¬ 
квітла в XV й на початку XVI ст., літератури, характерною 
особливістю якої була повна орієнтація на античні зразки, 
до їх віршових розмірів, стилістичних фігур і зворотів мови 
включно 61 . Можна сказати, наприклад, що теоретичні 
трактати Дж. Понтано чи К. Цельтіса в основному узгод¬ 
жувалися з їхньою творчою практикою, але згодом, з роз¬ 
квітом європейських літератур на національних мовах, 
латиномовні поетики почали дедалі більше розходитися 
з літературним процесом. Оплотом цих поетик стають школи 
й університети, а це неминуче приводить до посилення їх¬ 
нього схоластичного характеру. Природно, що цим особливо 

60 Петров Н. И. О словесньїх науках и литературньїх занятиях 
в Киевской академии...— Трудьі Киевской духовной академии, 1866, 
т. 2, № 7, с. 312. 

51 «їхній загальний принцип,— коментує Б. Вайнберг,— був прос¬ 
тий: досягнути досконалості Вергілія чи Ціцерона, беручи за взірець 
вірші першого й прозу другого, вдаючись нерідко й до прямих мовно¬ 
стилістичних запозичень у цих великих латинських майстрів, їхнього 
словника, синтаксису, фразеології тощо» (див.: Trattati di poetica е 
retorica del cinquecento, vol. 1, p. 543). 
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визначалися пізні, зокрема східнослов’янські, поетики 
XVII—XVIII ст., які значною мірою засновувалися на 
шкільних обробках літературно-теоретичних праць єв¬ 
ропейського Відродження. 

Наступною характерною рисою пам’яток літературно- 
теоретичної думки того часу, від італійських ренесансних 
трактатів до східнослов’янських поетик XVII—XVIII ст., 
є повна відсутність історизму й критицизму в ставленні до 
античних авторитетів, їхніх положень і настанов. Останні 
сприймалися як абсолютні істини, придатні для всіх епох 
і народів. Відсутній був і диференційований підхід до ан¬ 
тичних джерел, зокрема до Арістотеля і Горація, яких роз¬ 
діляє кілька століть і які представляють різні етапи роз¬ 
витку античної художньої культури. Будь-які розходження 
і суперечності між ними виключалися, оскільки античні 
авторитети вважалися виразниками істини, а істина, як 
відомо, завжди дорівнює собі. Звідси методологія вільного 
комбінування і фактичного ототожнення положень і вис¬ 
новків різних античних авторів, зведення їх до спільної 
узгодженої системи. Розходження і суперечності між ними 
вважалися чимось поверховим і випадковим, головне ж 
завдання вбачали у встановленні їхньої глибинної «згоди» 52 . 
Подібним чином оброблена й узгоджена, літературно-теоре¬ 
тична спадщина античності була покладена в основу євро¬ 
пейської літературної теорії XVI—XVIII ст. та норматив¬ 
ної класицистичної доктрини, причому ці два процеси в ос¬ 
новному відбувалися паралельно. 

Безперечно, першоджерелом для літературно-критичної 
думки Відродження послужила «Поетика» Арістотеля. 
Однак, як справедливо вказують сучасні дослідники, Аріс- 
тотель епохою Відродження був сприйнятий і інтерпретова¬ 
ний виключно в світлі гораціанської «Науки поезії». Але ж 
Горацій не дуже приймав до уваги арістотелівську «Поети¬ 
ку», він формулював свої положення головним чином на ос¬ 
нові категорій «Риторики» Арістотеля 53 . І хоч після появи 
латинських перекладів «Поетики» Арістотеля, особливо 
в науково перевірених і прокоментованих перекла¬ 
дах А. де Пацці (1536) і Ф. Робортелло (1548), безпосе¬ 
редній вплив Стагаріта на європейську літературну думку 

52 Див.: Weinberg В. A History of Literary Criticism in the Italian 
Renaissance, p. 56—57. 

53 Див.: Ertner H. Zum Dichtungsbegriff des deutschen Humanis- 
mus, S. 344. 
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посилився, все ж таки слід визнати, що в тлумаченні най¬ 
важливіших теоретичних проблем вона продовжувала роз¬ 
виватися переважно в гораціанському річищі. 

Найвиразніше це проявляється в трактуванні сутності 
поезії, ЇЇ відмінностей від інших явищ духовної культури, 
її предмета зображення. Насамперед звернемося до тракту¬ 
вання Горацієм знаменитого арістотелівського визначення 
відмінностей між поезією та історією: «...завдання поета — 
говорити не про те, що було, а про те, що могло б бути, 
будучи можливим внаслідок ймовірності або необхіднос¬ 
ті» 54 . Отже, предмет поезії, за Арістотелем,— не емпіричні 
факти дійсності, а вираження більш глибоких закономір¬ 
ностей «можливого» й «необхідного». Тому далі він і твер¬ 
дить, що «поезія філософічніша і серйозніша від історії, 
бо поезія більше говорить про загальне, історія — про 
одиничне». У Горація це глибоке діалектичне визначення 
предмета поезії як узагальненого вираження буття в кон¬ 
кретно-індивідуальних формах замінюється заснованим на 
практиці риторики трактуванням її як поєднання або «змі¬ 
шування» «правди» й «видумки», причому під правдою 
у нього розуміється головним чином предметна інформація, 
а під «видумкою» — фіктивність. Подібної трансформації 
зазнало й арістотелівське вчення про ідеальність та ідеа¬ 
лізацію. Як довів ще С. Г. Бутчер, в Арістотеля реальне й 
ідеальне не протиставляються одне одному, «ідеальне — це 
реальне, але вже таке, що не знає суперечностей, що роз¬ 
криває само себе за законами свого буття, незалежно від 
зовнішніх впливів і примх випадку» 55 . У Горація і в поети¬ 
ках XVI—XVIII ст. знаходимо вже інше розуміння ідеаль¬ 
ного, не як піднесеного до універсального, а як піднятого 
над реальністю й прикрашеного, нерідко всупереч реаль¬ 
ності. Зміни наявні й у трактуванні такого фундаменталь¬ 
ного поняття арістотелівської «Поетики», як мімесис. 
Міметична природа поезії не заперечується, але виразно ви¬ 
ступає тенденція розуміння мімесису як наслідування пре¬ 
красних зразків; однак про це ще скажемо далі. 

З того, що літературна теорія Відродження розвивалася, 
спираючись передусім на спадщину пізньої античності, 
витікає ще одна її характерна риса — поєднання поезії 

64 Аристотель и античная литература. М., 1978, с. 126. Далі ци¬ 
туємо теж за новим перекладом у цьому виданні. 

55 Butcher S. Н. Aristotle’s theory of poetry and fine art with a cri¬ 
tical text and translation of the poetics. London, 1898, p. 150—151, 
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з риторикою. Як писав А. Бук у передмові до факсимільного 
перевидання «Поетики» Скалігера, «Ренесанс, подібно до 
пізньої античності, не проводив чіткого розмежування 
між риторикою і поетикою. Кращі його теоретики навіть 
думки не допускали про те, що категорії риторики без 
істотних змін не можна поширювати на поетику» 56 . За 
уявленнями, що панували в Європі часів Відродження та в 
XVII—XVIII ст., поезія і риторика споріднені, у них спіль¬ 
ні цілі й завдання, і діяти вони повинні спільно, спираючись 
одна на одну. Слід при цьому зазначити, що риторику ро¬ 
зуміли тоді в кількох значеннях, серед яких основними 
були: а) як мистецтво слова, тобто звичайне красномовство, 
яке мало свою «науку», б) як теорію стилів, котрі поділялися 
й кваліфікувалися за ієрархічним принципом, в) як літе¬ 
ратурну композицію, підпорядковану ціцеронівським пра¬ 
вилам досягнення мети риторичними засобами, г) як 
мистецтво переконання слухача або читача 57 . Весь цей комп¬ 
лекс понять і уявлень став також набутком Києво-Моги- 
лянської академії, і її професори або читали паралельні 
курси поетики й риторики, або ж суміщали обидві науки, 
як це зробив, наприклад, Довгалевський у своєму «Саді 
поетичному», розбивши його на дві «огорожі» (частини), 
з яких одна охоплює «поетичні квіти», а друга — «дуже ко¬ 
рисні плоди Туллієвої Свади». 

Ті частини курсів київських професорів, які ми слідом 
за М. І. Петровим називаємо «загальною поетикою», вихо¬ 
дять в основному із розуміння поезії, її предмета, якостей 
і завдань, розробленого ренесансними теоретиками на основі 
пізньоантичної (римської) традиції. Як відомо, усі ці «пое¬ 
тичні курси (починаючи з поетики 1637 р., про що свідчить 
її розділ II «Quae materia poetae») називають предметом 
поетичного зображення діяльність людей, людські вчинки, 
actiones» 58 . У загальній формі вони повторюють положен¬ 
ня, присутнє в усіх ренесансних поетиках, яке йде від ві¬ 
домого твердження Арістотеля про те, що «всі наслідувачі 
наслідують діючих осіб, останні ж необхідно бувають або 
добрими, або лихими...» 59 . Але слід зазначити: в ренесанс- 


66 Цит. за: Dyck У. Ticht-Kunst. Deutsche Barock-Poetik und rhe- 
torische Tradition, S. 13—14. 

57 Див.: Trattati di poetica e retorica del cinquecento, vol. 1, 
p. 546—549. 

53 Сивокінь Г. M. Давні українські поетики, c. 45. 

59 Аристотель и античная литература, с. 114. 
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них поетиках людські дії трактуються відповідно до пізні¬ 
шої філософсько-риторичної традиції як щось цілком за¬ 
вершене, класифіковане, начисто позбавлене діалектичної 
суперечності дійсного й можливого. Повною мірою це сто¬ 
сується й київських поетик XVII — першої третини 
XVIII ст. Проте в деяких із них, пізніших, спостерігаються 
й відступи від цього «арістотелівського» принципу, як, 
приміром, у Довгалевського, який приводить і назване 
твердження, але погоджується з іншим: «Поезія — це мис¬ 
тецтво зображувати який-небудь предмет метрично з прав¬ 
доподібним вимислом» 60 . Тут, без сумніву, даються взнаки 
впливи естетико-літературних теорій барокко з превалю¬ 
ванням у них зображально-живописного начала. Як на 
пряме джерело «Саду поетичного» Довгалевського і деяких 
інших київських поетик пізнього періоду В. І. Рєзанов 
указав на посібник А. Донаті, створений у 1656 р. 61 , тобто 
в час розквіту барокко. 

Отже, як ренесансні теоретики, так і автори пізніших 
українських поетик сутність поезії вбачали в наслідуванні, 
йдучи у кінцевому підсумку від арістотелівської міметичної 
теорії. Однак у трактуванні цієї проблеми теж не обійшлося 
ні без спрощень у дусі згадуваної філософсько-риторичної 
традиції, ні без істотних доповнень і змін. Передусім ре¬ 
несансні теоретики «наслідування природи» (під якою вони 
насамперед розуміли світ людського життя, вчинків і при¬ 
страстей) доповнили наслідуванням класичних зразків, 
назвавши це «наслідуванням у труді» (imitatio operis). 
Втім, їхній принцип теж спирається на пізньоантичну тра¬ 
дицію, зокрема на Горація, який у «Науці поезії» («Послан¬ 
ня до Пісонів») наполегливо радив поетам: «З грецькими 
зразками не розлучайся ні вдень, ні вночі». На початку 
XVI ст. один з найвідоміших ренесансних теоретиків 
М. Д. Віда проголосив, що поет повинен не тільки спогляда¬ 
ти природу та наслідувати її, але й вивчати класичні взірці 
та слідувати їм 62 . Ще далі по цьому шляху пішов Ю. Ц. Ска- 
лігер. У класичних творах він вбачав «другу природу» і на¬ 
голошував, що наслідування їх таке ж необхідне, як і наслі¬ 
дування природи 63 . З педантизмом, характерним для літе- 


60 Довгалевський М. Поетика (Сад поетичний), с. 34. 

61 Рєзанов В. /. До історії боротьби літературних стилів..., с. 41. 

62 Цит. за: Spingharti J. Е. A History of Literary Criticism in the 
Renaissance, p. 139. 

63 Див.: Там же, c. 134. 
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ратурно-теоретичного мислення того часу, були вироблені 
настанови, які вказували, кого з античних авторів необхідно 
наслідувати в тому чи іншому жанрі. Само собою, ці наста¬ 
нови були перенесені в київські поетики і неодноразово 
повторені в них. Слід також зазначити, що у ренесансних 
теоретиків «наслідування в труді» охоплювало не тільки 
сферу мовно-стилістичну (elocutio), але поширювалося й на 
композицію творів (dispositio), і на «вимисел» (inventio). 
Таке ж широке розуміння «наслідування в труді» знаходимо 
в київських поетиках. Наприклад, в інтерпретації автора 
«Ліри», однієї з поетик кінця XVII ст., це звучить таким 
чином: «Наслідування в праці є схожість винаходу (inven¬ 
tio), або розташування (dispositio), або викладу (eloquen- 
tia) ... наслідування є подвійне — предмета і слів (res et 
verba). Наслідування предметів є схожість винаходу або 
розташування з якоюсь видатною працею (твором), наділе¬ 
ною змістом і мірою» 64 . 

У ренесансні поетики і трактати перейшло також харак¬ 
терне для античності розуміння мистецтва взагалі й поезії 
зокрема як творення, науки, інструмента виховних та ін¬ 
ших цілей. Нагадаймо, що це «технологічне» розуміння 
природи мистецтва й поезії, яке склалося в Греції класич¬ 
ного періоду, відбилося в етимології термінів «мистецтво» 
(«техне» по-грецькому), «поезія» і «поет» (від грецького діє¬ 
слова «пойео» — роблю, створюю). Сформульоване в «Пое¬ 
тиці» Арістотеля, воно із неї перейшло в естетико-літера- 
турні трактати елліністичної і римської доби, а звідти вже, 
почасти через посередництво середньовічних учених (Ісі- 
дор Севільський, Іоанн Гарландський та ін.),— до рене¬ 
сансних теоретиків і поетів. Тут воно остаточно набуло нор¬ 
мативного і водночас шкільно-прикладного характеру. Ви¬ 
никає комплекс понять і уявлень про поезію як своєрідну 
науку, котрою можна оволодіти шляхом вивчення теорії, 
тобто законів і правил, і наполегливих, цілеспрямованих 
вправ, де першорядна роль відводилася «наслідуванню в 
труді». Саме поняття літературно-художньої творчості у 
теоретиків Відродження виражалося в термінах, які від¬ 
повідають, з одного боку, науці (рівнозначній ознайомленню 
з правилами й законами, з теорією), таких, як scientia, 
doctrina, studium або inspectio, з другого боку — навчанню, 
набуванню навиків, практичного вміння і старанності: 
exercitio, exercitium, diligentio тощо. 

? 4 Цит. за: Сивокінь Г. М. Давні українські поетики, с. 48—49. 
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З найбільшою прямотою і виразністю це розуміння поезії 
висловив німецький гуманіст Л. Корвін у праці «Сотреп- 
diosa... carminum structura» (1496). Для нього поезія — 
не що інше,,як своєрідна наука серед інших наук і водночас 
«особливим чином діюча мовна форма для вираження змісту 
інших наук» 65 . Загалом же серед гуманістів Відродження 
була поширена думка, що основне призначення поезії поля¬ 
гає у специфічному вираженні змісту інших наук, узагаль¬ 
неному і разом з тим «прикрашеному». За словами І. Вадіа- 
на, автора найбільш грунтовної поетики німецького доре- 
формаційного гуманізму («De poetica et carmines ratione 
liber», 1518), поезія — «принцеса всіх поважних наук, бо 
лише одна вона може наслідувати образи та дії всієї природи 
і передавати їх тим, хто жадає знань» 66 . Звідси своєрідна 
тематична універсальність поезії Відродження, особливо 
латинської, оскільки на неї покладалося завдання «в дос¬ 
коналій формі» виражати зміст «інших наук», використовую¬ 
чи метр і «прикрасивши його картинами». Поети-гуманісти 
писали численні твори не тільки на теми філософські, мо¬ 
ральні або історичні, але й на теми астрономічні, геогра¬ 
фічні, «виробничі» тощо, тобто в їхній поезії справді зна¬ 
ходили вираження всі науки, вся сума знань того часу. 
До речі, ця традиція певною мірою підтримувалася в тій ла- 
тиномовній поезії, яка практикувалася в Києво-Могилян- 
ській академії і в усьому колі її поетів. 

У гуманістів Відродження, які приділяли величезну 
увагу педагогіці, виразно виступає також тенденція присто¬ 
сування теорії поезії до шкільних потреб і завдань. Так, ця 
тенденція проймає поетики і трактати німецьких гуманістів, 
найбільш прямолінійно виступаючи у згадуваного Л. Кор- 
віна, «основним положенням якого є твердження: поет — 
тлумач шкільної вченості» 67 . Подібний підхід до поезії 
властивий і теоретикам італійського Відродження; особливо 
він посилюється у його пізніх представників, до яких, зок¬ 
рема, належить Ю. Ц. Скалігер. 

Таке своєрідне «сцієнтистське» розуміння поезії з усіма 
його схоластичними нашаруваннями притаманне також 
українським поетикам XVII — першої половини XVIII ст. 


65 Ertner Н. Z urn Dichtungsbegriff des deutschen Humanismus, 
S. 363. 

66 Там же, c. 370. 

6 ? Там же, c. 361—362. 
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Як зазначив М. І. Петров, постійно в них зустрічається, ва¬ 
ріюючись на різні лади, положення: «Поезія — це наука 
виражати у вірші наслідування людських дій» 68 . Щоправда, 
про це, як і про більшість положень «загальної поетики», 
київські професори говорили дуже коротко, проте і вданому 
плані генетичний зв’язок їхніх тверджень і постулатів з 
ренесансними теоріями поезії не викликає ніяких сумнівів. 
Так, у Прокоповича поезія — і натхнення, і наука, але при 
цьому він підкреслює, що без науки, тобто знання законів 
і правил, натхнення виявляється непотрібним. Отже, ви¬ 
рішальна роль у процесі поетичної творчості відводиться 
ним «науці»: «Мистецтво, засноване на певних правилах іі 
настановах, не просто корисне поету, а цілком необхідне» 69 . 
Більш докладно зупиняється на цьому питанні Довга- 
левський, твердячи в дусі Горація, що поезія — не тільки 
природне обдарування, але й знання та вміння, тобто 
наука, що вимагає праці; за його метафоричним визначен¬ 
ням, «сад, який необхідно скропити не водою, а власним 
потом». 

І в ренесансних поетиках та трактатах, і, відповідно, у 
курсах поетики, які читалися в Києво-Могилянській ака¬ 
демії, багато уваги приділялося цілям і завданням поезії 
взагалі та її окремих родів і жанрів. Можна сказати, що 
саме в трактуванні цих питань генетичний зв’язок київ¬ 
ських поетик з ренесансними літературними теоріями прояв¬ 
ляється з особливою наочністю. Загальною думкою теоре¬ 
тиків Відродження було: «...найважливіші завдання пое¬ 
зії — розважати і наставляти або, точніше, розважати й 
наставляти водночас» 70 . До цього деякі теоретики додавали 
ще одну мету поезії — зворушувати (movere), а все разом 
за своєю сутністю було не чим іншим, як перенесенням у 
сферу поезії прагнень і принципів риторики, що загалом 
характерно для літературної теорії пізньої античності й 
доби Відродження 71 . Київські поетики теж незмінно від¬ 
значали як основні завдання поезії: розважати і наставляти 


68 Петров Н. И. О словесних науках и литературньїх занятиях 
в Киевской академии... — Труди Киевской духовной академии, 1866, 
т. З, № 11, с. 343. 

69 Прокопович Ф. Сочинения, с. 345—346. 

70 Spingharti J. Е. A History of Literary Criticism in the Renaissan¬ 
ce, p. 47. 

71 Див.: Trattati di poetica e retorica del cinquecento, vol. 1, 
p. 549—553. 
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(delectare et docere), після чого в рукописах майже кожної 
із них йде відомий вислів із «Послання до Пісонів» Горація: 

Бути корисними хочуть — або розважати — поети, 

Або, нарешті, разом і приємне, й корисне казати. 

Але особливо наголошували теоретики Відродження 
моральну мету поезії. За словами С. Аммірато, «основна 
мета поезії — насаджувати в душах людей доброчесність 
і витісняти порок» 72 . І ця ідея на різні лади повторювалася 
різними авторами доби Відродження і XVII ст. Висунення 
на перший план морально-повчальної функції характерне 
й для українських поетик XVII та першої половини 
XVIII ст. Ось як у барокковій метафорично-варіаційній 
формі розвиває названу ідею Довгалевський у вступі до 
свого «Саду поетичного»: «Цей сад (тобто поезія.— Д. #.), 
безперечно, принесе втіху скорботним душам, спонукатиме 
байдужих на вчинки, а оцінивши належно добродійство, 
надихатиме на ще більші подвиги, стримуватиме жорстоких, 
викриватиме зарозумілих, віддаватиме хвалу чесним, за¬ 
таврує ганьбою нечесних...» 73 

У цілому ж можна сказати, що в основних питаннях 
«загальної поетики», тобто в розумінні природи поезії, її 
місця й ролі в суспільному та духовному житті, її завдань 
і функцій розкривається не просто близькість київських 
поетик XVII—XVIII ст. до ренесансних літературних тео¬ 
рій, але і їх безперечна генетична пов’язаність. Те, що ба¬ 
гатьом ученим дожовтневої доби здавалося лише породжен¬ 
ням середньовічної схоластики, насправді було передусім 
проявом характерних принципів і рис цілої системи літера¬ 
турно-теоретичного мислення, яка склалася в учено-гума- 
ністичних колах доби Відродження і утримувала провідні 
позиції також у часи барокко й класицизму. В сутності 
своїй ця система носила наднаціональний, загальноєвро¬ 
пейський характер (що не виключало своєрідності її проявів 
у різних національних літературах), і київські поетики зна¬ 
менували на слов’янському Сході початок процесу прилу¬ 
чення до неї, а своє художнє завершення даний процес знай¬ 
шов у деяких аспектах російського класицизму XVIII ст. 
Безсумнівно, київські поетики мали схоластичний характер, 
але схоластична форма не повинна закривати для нас їхнє 

72 Цит. за: Weinberg В. A History of Literary Criticism in the Ita¬ 
lian Renaissance, p. 47. 

73 Довгалевський M. Поетика (Сад поетичний), c. 27—28. 


182 



важливе історико-літературне значення. А саме те, що в 
названій формі відбувалося прилучення і до системи есте- 
тико-літературного мислення, яке склалося в ренесансній 
Європі, її основних моделей та принципів, і до певних типів 
художньої практики, що втілилися в напрямах барокко й 
класицизму. 


* * * 

У плані впливу на літературний процес набагато більше 
значення мала та частина київських курсів поетики, яку 
ми умовилися називати «прикладною поетикою». В силу 
своєї специфіки вона активно сприяла насадженню нової 
системи жанрів і стилів у східнослов’янських літературах. 
Головне завдання прикладної поетики полягало у викладі 
теоретичних відомостей і практичних настанов щодо різних 
літературних жанрів, канонізованих пізньоантичними й ре¬ 
несансними теоретиками. Ці жанри розподілялись за ієрар¬ 
хічним принципом, і за ними закріплювались певні сти¬ 
лі, наділені таким же нормативним характером. Як відомо, 
тогочасні поетики всю увагу зосереджували на поетичних 
і драматичних жанрах, що мало особливе значення для схід¬ 
нослов’янських літератур «перехідного періоду». Адже для 
них це були нові жанри, котрі необхідно було освоїти, і на 
перших порах цьому якнайкраще сприяли поетики, які 
давали моделі жанрів і настанови щодо них, причому да¬ 
ний процес супроводжувався демонструванням взірців і 
прикладами для вправ та «наслідувань у труді». Одне слово, 
прикладна поетика активно сприяла становленню нової 
структури східнослов’янських літератур, ідентифікації їх¬ 
ньої жанрово-стильової системи з загальноєвропейською. 

Правда, в давніх українських і російських поетиках не 
бачимо чіткого, науково обгрунтованого поділу поезії на 
роди та жанри. Тут знаходимо в них повний різнобій, особ¬ 
ливо у визначенні жанрів ліричної поезії, де майже кожен 
автор пропонував свою класифікацію. До речі, для скеп¬ 
тично настроєних учених дожовтневої доби це була ще одна 
підстава для відмови давнім поетикам у «справді науковій 
основі» і в науковості загалом. Насправді ж їхня «ненау¬ 
ковість» була наслідком тієї термінологічної плутанини, 
яка виникла в європейській літературно-теоретичній 
думці пізнього Відродження і ще більше посилилася в 
XVII ст. 


183 



У загальних рисах можна сказати, що в добу Відроджен¬ 
ня, відповідно античній традиції, був прийнятий поділ 
поезії на три роди (genus), котрі у свою чергу поділялися на 
види (species). Однак чітких критеріїв класифікації не іс¬ 
нувало, тому розподіл видів за родами не відзначався ста¬ 
більністю. З поширенням «Поетики» Арістотеля в середині 

XVI ст. італійські теоретики починають користуватися 
терміном «спосіб» (modus) замість «рід», виходячи з арісто- 
телівського поняття «спосіб наслідування» як основополож¬ 
ного критерію в класифікації поезії; при цьому деякі 
теоретики, зокрема Скалігер, термін «рід» (genus) вже вжи¬ 
вають у значенні «виду», звідки й походить термін «жанр» 
у сучасному розумінні 74 . 

Тенденція до зміщення і змішування термінів усе більше 
посилювалася, і під кінець XVI ст. вона приводить до того, 
що місце троїстої типології займає поділ, в якому вже не 
«спосіб наслідування», не мовно-структурні риси худож¬ 
нього вираження, не особливості окремих видів опиняються 
у центрі уваги, виступають основою класифікації. Для пое¬ 
тик того часу характерною ознакою стає те, що вони, як 
правило, не надають належного значення категорії роду і 
оперують головним чином на рівні категорії жанру. У зв’яз¬ 
ку з цим виникає необхідність перегляду поняття роду, і в 
його ранг підносяться деякі види, котрі вважалися найбільш 
важливими, у них з’являються свої відгалуження. У посібни¬ 
ку Понтана, широко відомому тоді також у Польщі й східно¬ 
слов’янських країнах, у першій книзі дається традиційний 
троїстий поділ поезії на роди, але в «прикладних» другій і 
третій книгах уже на рівних правах, власне, правах genus, 
виступають епопея, комедія, трагедія, поезія буколічна, 
елегійна, лірична, ямбічна, сатирична, а також епіграма 
й епітафія 75 . 

Слід також зазначити, що в польських поетиках 

XVII і першої половини XVIII ст., які часто служили посе¬ 
редниками для східнослов’янських, у функції роду, котрий 
визначався як genera, іноді partes, виступали переважно 
епічна поезія, драматична, елегійна, буколічна, сатирична, 
лірична, епіграматична, а також курйозна, яка поділялася 
на декілька різновидів. 


74 Див.: Scaligeri. Poetices libri septem. 

75 Див.: Pontani J . Poeticarum instutionum libri tres. Ingolstalti, 
1600, p. 54—250. 



Приблизно таку саму модель класифікації знаходимо 
і в більшості східнослов’янських поетик кінця XVII і пер¬ 
шої половини XVIII ст. Так, українські поетики XVII ст. 
називають різну кількість «родів поезії» залежно від прин¬ 
ципу, покладеного в основу класифікації,— від трьох до 
дев’яти 76 - 77 . Найчастіше це епопея, драма, яку ще поділяли 
на два genera — трагедію і комедію, поезія героїчна, еле¬ 
гійна, буколічна, лірична, сатирична, епіграматична. Змі¬ 
шування в них родів і видів (воно зразу впадає у вічі) пояс¬ 
нюється тим, що автори поетик, нерідко навіть у рамках 
однієї роботи, виходили із різних критеріїв: способу викла¬ 
ду, його матерії (предмета), мети творів, їхніх стильових 
особливостей або віршового розміру. Це змішування родів 
і видів продовжується і в поетиках першої половини 
XVIII ст., у тому числі в Прокоповича, який у своїй «Поети¬ 
ці» аналізує такі «види поезії»: епічну, драматичну, буко¬ 
лічну, сатиричну, елегійну, ліричну і епіграматичну 78 . 
Важливо вказати, що традиційні, античного походження, 
жанри поезії в багатьох київських поетиках кінця XVII й 
першої третини XVIII ст. доповнювалися новими, які ви¬ 
никли й поширилися в літературі барокко. Це насамперед 
так звані курйозні вірші — своєрідне породження поезії 
барокко, а також такі її жанрові різновиди, як емблеми, 
символи, загадки, ієрогліфи тощо. Вони відсутні у Проко¬ 
повича з його виразними класицистичними орієнтаціями, 
зате Довгалевський приділяє їм немало уваги. У нього зна¬ 
ходимо поділ поезії на десять видів, де теж змішуються ка¬ 
тегорії роду й виду: 1) епопея; 2) комедія; 3) трагедія; 
4) сатирична, буколічна й землеробська поезія; 5) елегійна 
поезія; 6) лірична поезія або оди; 7) епіграматична поезія; 
8) епітафія, емблема, символ, заголовок та ієрогліф; 9) за¬ 
гадка; 10) захоплююча і курйозна поезія. 

Не будемо докладно характеризувати тлумачення родів 
і видів поезії в київських поетиках — це можна знайти у 
згадуваних працях М. І. Петрова, В. І. Рєзанова, Г. М. Си- 
воконя та інших дослідників, значний внесок у дану справу 
зробили й вчені європейських соціалістичних країн. У плані 
проблематики нашої розвідки важливо показати, що ці 
трактування, по-перше, йдуть від літературних теорій, 
розроблених гуманістами Відродження, а по-друге, їм 


76—77 д ив ; Сивокінь Г. М. Давні українські поетики, с. 73 і далі. 
Z 8 Див.: Прокопович Ф. Сочинения, с. 386 і далі. 
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належить видатна роль у становленні нової системи жан¬ 
рів і стилів у східнослов’янських літературах і, отже, 
в ствердженні цих літератур на нових шляхах розвитку. 

Здебільшого в київських поетиках маємо досить докладні 
виклади про «роди» й «види» з їхніми відгалуженнями, при¬ 
чому різні автори переважну увагу приділяли певним жан¬ 
рам. Наприклад, П. Родовим у своїй «Helicon Bivertex» най¬ 
більш захоплено і докладно характеризував драматичні 
жанри. Прокопович майже всю другу частину «Поетики» 
присвятив епопеї, а Довгалевеький виявив симпатію до 
епіграми та до згадуваних суто бароккових жанрових по¬ 
роджень. У цілому ж це була, так би мовити, теоретична 
проповідь загальноєвропейської системи літературних жан¬ 
рів і стилів, і хоч здійснювалася вона головним чином на 
матеріалі латинської літератури й на латинській мові, 
це аж ніяк не означає, що дана проповідь не мала впливу на 
тогочасний літературний процес. Вона підкріплялась ана¬ 
лізом численних зразків і прикладів, посиленими вправами 
в різних жанрах і відповідних їм стилях,— доречно тут 
згадати, що програми курсів поетики й риторики передба¬ 
чали навчання красному письменству за засвоєними нор¬ 
мами та правилами. А все це, зрештою, закріпляло в свідо¬ 
мості освічених кіл, у тому числі й письменників, певні 
літературні моделі й стереотипи, активно впливало на форму¬ 
вання відповідних літературних поглядів, смаків та уяв¬ 
лень. 

Десь під кінець XVII ст. київські професори у своїх кур¬ 
сах поетики починають звертатися також до польської лі¬ 
тератури Відродження й барокко, наводити й аналізувати 
твори Я. Кохановського, Ш. Шимоновича, С. Твардовсько- 
го, уривки з поеми Т. Тассо «Визволений Єрусалим» у 
польському перекладі П. Кохановського, епіграми В. Ко- 
ховського тощо. Майже водночас виникає інтерес і до «сло¬ 
в’янського вірша», в поетиках з’являються розділи про 
«польський і слов’янський вірш», розробляється їх теорія, 
викладаються принципи силабічного віршування (під «сло¬ 
в’янським віршем» мали на увазі силабічне віршування дав¬ 
ньоукраїнською мовою, аналогічне польському). І якщо в 
поетиках кінця XVII ст. слов’янське віршування лише зга¬ 
дувалося (наприклад, у «Касталійському джерелі», 1685), 
то далі інтерес до нього зростає, і Кониський у відповідному 
розділі своєї поетики вже більше говорить про «руський 
вірш», ніж про польський, частіше наводить як приклади 
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його зразки 79 . Якоюсь мірою автори поетик враховували 
відмінності віршування на латинській і слов’янських мовах, 
але в цілому ці їхні розділи були не чим іншим, як спробами 
перенесення моделей літературної творчості, що склалися на 
класичній основі й переважно на латинській мові, в літе¬ 
ратуру на національній мові. 

Багато в чому подібна картина розвитку теоретичної 
думки і її відносин з літературним процесом спостерігається 
і в інших європейських країнах. Щоправда, в Західній 
Європі теоретична думка вже з середини XVI ст. все більше 
звертається до досвіду літератури на національних мовах, 
значною мірою враховує її специфічні завдання і потреби, 
та й самі теоретичні праці пишуться здебільшого тією чи 
іншою національною мовою. Однак античні авторитети ли¬ 
шаються в силі, повністю домінує погляд, що літератури на 
національних мовах можуть досягнути досконалості лише 
на шляхах наслідування античних зразків, дотримування 
вироблених античністю «законів» і «правил». Щодо Німеч¬ 
чини, то там перша поетика на німецькій мові була створена 
М. Опіцем лише в 1624 р., до того часу (почасти й пізніше) 
поетики писалися на латині, а головне, базувалися вони 
на античній (римській) літературі, на її структурних і мов¬ 
но-стильових особливостях. Однак у своїх латинських 
поетиках німецькі автори XVI ст. все більше уваги приді¬ 
ляли національній поезії і версифікації, присвячуючи їм 
окремі розділи 80 . Загалом у німецьких латинських поети¬ 
ках, особливо пізніх, другої половини XVI й першої поло¬ 
вини XVII ст., неважко знайти багато спільних або близь¬ 
ких рис з тими курсами поетики, які читалися в Києво- 
Могилянській академії; проте за браком місця ми не можемо 
тут розгорнути їх зіставлення 81 . 

Подібні явища спостерігаються також у польській лі¬ 
тературі XVII і першої половини XVIII ст., де з’являлися 
змішані латинсько-польські поетики, в яких виклад вівся 
на латинській мові, але їхня друга частина (між «загальною 

79 Див.: Петров Н. И. О словесних науках и литературньїх заня- 
тиях в Киевской академии...— Труди Киевской духовной академии, 
1866, т. 2, № 7, с. 326—327. 

60 Див.: Borinski К . Die Poetik der Renaissance und die Anfange der 
literarischen Kritik in Deutschland, S. 23 і далі. 

81 Про ці німецькі поетики див.: Dyck J. Ticht-Kunst. Deutsche 
Barock-Poetik und rhetorische Tradition; Fischer L. Gebundene Rede. 
Dichtung und Rhetorik in der literarischen Theorie des Barock in Deut¬ 
schland. 
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поетикою» і «прикладною» латинською) відводилася поль¬ 
ській поезії (carmen polonicum або carmen polonoslavoni- 
cum), її жанровій структурі та версифікації. Щодо жанро¬ 
вої структури carmen polonicum, то вона, як і в аналогічних 
українських поетиках, повторювала структуру carmen 
latinum; більш самостійними були частини, присвячені 
версифікації, де викладалися принципи польського сила¬ 
бічного віршування. 

Отже, чи не найважливішою історико-літературною 
функцією київських поетик XVII і першої половини 
XVIII ст. було ствердження в українській та інших літера¬ 
турах православно-слов’янського кола системи поетичних 
і драматичних жанрів, що склалася в європейській літера¬ 
турі Відродження. Точніше, тієї частини названої системи, 
яка була властива ренесансному класицизмові, бо жанри, 
розвинуті іншими течіями літератури Відродження, ігнору¬ 
валися тогочасною європейською літературно-теоретичною 
думкою і, відповідно, не потрапляли в поле зору авторів 
київських поетик. У самих же характеристиках окремих 
жанрів київські професори дотримувалися схеми, розроб¬ 
леної ренесансними теоретиками; її складовими елементами 
були: матерія (предмет) даного «роду» або «виду», спосіб 
викладу, мета, метрична форма і «поетичний взірець», який 
демонстрував дію і ефективність «правил», притаманних 
тому чи іншому жанрові. Наявність усіх цих компонентів 
у викладі відомостей про кожний жанр була необов’язко¬ 
вою, подібна честь випадала лише на долю жанрів, які вва¬ 
жалися основними, найважливішими (епопея, трагедія, ко¬ 
медія), або ж тих, які чомусь викликали особливу симпатію 
лектора. 

Перше місце київські поетики незмінно відводять епопеї 
і саме їй найбільше приділяють уваги, хоч даний жанр і не 
отримав розвитку в давній українській літературі. Це була 
данина теоретичній традиції, що йде від італійського Від¬ 
родження, котре, у свою чергу, спиралося на римську тео¬ 
рію літератури, яка віддавала пальму першості епопеї 
(у Арістотеля вона віддана трагедії). Слідом за Горацієм 
згадуваний Віда проголосив епопею вищою формою поезії, 
а як її завершений зразок пропонував «Енеїду» Вергілія 82 . 
По цьому ж шляху пішов і Скалігер, другий із ренесанс¬ 
них теоретиків, знаних у Києво-Могилянській академії. 


82 Див.: Vida М. D, De arte poetica libri tres, vol. 2. 
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За його твердженнями, епопея є не тільки вершиною поезії, 
а й нормою, за якою слід оцінювати всі інші види поетично¬ 
го мистецтва 83 ~ 84 . З певністю можна твердити, що з київ¬ 
ських професорів безпосередньо відСкалігера йшовПроко- 
пович. Майже всю другу частину свого курсу він відвів 
епопеї і на її матеріалі, її зразках прагнув розкрити закони 
і правила поетичного мистецтва. Разом з тим слід відмітити, 
що в більшості київських поетик, особливо XVII ст., харак¬ 
теристики епопеї засновувалися головним чином на посібни¬ 
ку Понтана. Те ж саме можна сказати й про більшість 
польських поетик того часу, які нерідко служили посе¬ 
редниками для поетик українських. Зокрема, від Понтана 
йде дефініція, яка постійно зустрічається в київських пое¬ 
тиках і зміст якої зводиться до того, що, як говориться в 
поетиці 1687 р., «епічна поезія є наслідуванням видатних 
вчинків людських за допомогою розповіді (per narrationem) 
гекзаметричним віршем...» 85 . 

Хоч на Україні XVII й першої половини XVIII ст. прак¬ 
тикувалася головним чином духовна драма, що походить від 
європейського середньовічного театру, професори Києво- 
Могилянської академії в своїх курсах викладали теоретичні 
принципи, закони й правила цілком світської драматургії 
античності, «відродженої» в учено-гуманістичних гуртках 
Ренесансу. В своїх викладах вони йшли від поетик і трак¬ 
татів, створених у тих же колах, але тут необхідно врахову¬ 
вати й посередників — навчальні посібники Понтана, До- 
наті та інші Як окремі види драматичного мистецтва автори 
київських поетик розглядали трагедію і комедію, причому 
взірцем трагедії для них були творіння Сенеки, а комедії — 
Теренці я і Плавта; із їхніх творів вони в основному брали 
приклади, із них же виводили нормативні закони й прави¬ 
ла. Слідом за ренесансними теоретиками вони називали ще 
один жанр — трагікомедію, або трагедокомедію, за визна¬ 
ченням Прокоповича; нею літературна теорія ренесансу 
й барокко заміщала «драму сатирів» — члена тріади драма¬ 
тичних жанрів античності, що випав ще в елліністичну епо¬ 
ху. Однак наслідком згаданих зусиль було створення «про¬ 
міжного» жанру, який не мав нічого спільного з давньо¬ 
грецькою драмою сатирів. Автори деяких поетик, наприклад 
П. Родович, вводили навіть четвертий драматичний вид 

«з— S4 д ив< Scaligeri. Poetices libri septem, p. 95—96. Ці тверджен¬ 
ня повторюються у більшості італійських поетик Відродження. 

86 Цит. за: Сиьокінь Г. М . Давні українські поетики, с. 78. 
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шляхом розчленування «проміжного жанру» на трагедо- 
комедію і комедотрагедію, залежно від того, які елементи 
переважають у тому чи іншому творі. 

Щодо характеристик драматичних жанрів, то в них 
дуже виразно проявляється генетичний зв’язок київських 
поетик з італійськими естетико-літературними трактатами, 
зокрема зі згадуваним твором Скалігера. Трагедію київські 
автори визначали як поезію, що зображає в дії і слові варті 
уваги вчинки і діяння видатних мужів, їхні страждання і злі 
примхи долі; комедію — як зображення зі сміхом і жартами 
приватного життя і справ звичайних людей. Відповідно 
завдання трагедії, за їхніми трактуваннями, — вражати 
глядачів і наставляти їх у високих чеснотах, завдання ко¬ 
медії — оголювати вдачі і викривати пороки. Власне, це 
були поняття і уявлення, які, з незначними відхиленнями, 
домінували і в теорії, і в художній практиці різних євро¬ 
пейських країн часів Відродження й барокко 86 - 87 . 

Із трьох родів поезії в літературних теоріях Відродження 
й XVII ст. найбільше не пощастило ліриці. Навіть у поети¬ 
ках, які дотримувалися троїстого поділу поезії, вона від¬ 
сутня як рід. Виходячи із «способу викладу» як головного 
критерію, більшість теоретиків Відродження називала такі 
роди поезії: розповідний (genus enarrativum), який в основ¬ 
ному збігався з епосом; наслідувальний, або активний (іші- 
tativum, sive activum), який збігався з драмою, і змішаний 
(genus mixtum), до якого, поряд з деякими жанрами епічної 
поезії, відносили головним чином ліричні жанри. Подіб¬ 
ний поділ на роди дається і в першій частині посібника Пон- 
тана, поширеного в польських і східнослов’янських школах 
XVII — першої половини XVIII ст. Зазначимо, що в добу 
Відродження складалося й інше розуміння родів поезії, 
в якому лірика здобула свої права. Найчіткіше проявилося 
воно в трактаті «De poeta» (1559) А. Мінтурно, де поезія 
поділена на епічну, сценічну й мелічну (ліричну), однак ця 
теорія в українських поетиках не знайшла відбиття. 

У більшості поетик, внаслідок згадуваних терміноло¬ 
гічних зміщень, окремі ліричні жанри були підняті в ранг 
роду, і серед них «лірична поезія» називалася теж, але вона 
була зведена до оди з деякими близькими їй жанровими різ- 

86 — 87 Див.: Аникст А. А. Геория драмьі от Аристотеля де Лес- 
синга. М., 1967, с. 104—130; Weinberg В. A History of Literary Criti¬ 
cism in the Italian Renaissance; Markwardt B. Geschichte der deutsche 
Poetik, Bd. 1. 
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новидами (дифірамб, енкомій тощо). Втім, відсутність ге¬ 
неалогічного «статусу» лірики, розпливчастість теоретичного 
розуміння ЇЇ відчували і київські вчені, наприклад, автор 
поетики 1687 р. говорить про «неусталеність» «матерії» 
лірики. Як правило, в київських поетиках кінця XVII — 
першої третини XVIII ст. окремі розділи відводилися еле¬ 
гійній, буколічній, ліричній, сатиричній і епіграматичній 
поезії, далі вже йшли доповнення в різних комбінаціях. 

Загальна близькість даних розділів до ренесансного ро¬ 
зуміння поезії проявляється насамперед у тому, що як на 
«матерію», або предмет, усіх цих «родів» (жанрів) вказували 
передусім на «людський зміст» — дії і вчинки людей, їхні 
почуття і переживання, моральні колізії тощо, на відміну 
від об’єктивно-натуралістичного трактування предмета пое¬ 
зії теоретиками «латинського середньовіччя». У названих 
розділах мова йшла про «матерію» жанру і «спосіб викладу», 
про притаманні їм віршові розміри, найістотніші особли¬ 
вості композиції і стилю, обов’язково наводилися також 
зразки, які демонстрували закони й правила того чи іншого 
жанру. Словом, створювалися ніби певні моделі поетич¬ 
них жанрів, канонізованих європейською літературно-тео¬ 
ретичною думкою Відродження і XVII ст., що, безперечно, 
мало неабияке значення для впровадження цих жанрів в 
українську, російську та інші літератури православно-сло¬ 
в’янського кола. 

Як відомо, сучасні радянські дослідники одну з най¬ 
важливіших особливостей східнослов’янського барокко 
вбачають у тому, що воно взяло на себе певні функції 
Відродження, в специфічних формах продовжувало їх 
там, де у XV—XVI ст. не відбувся рішучий перелом у ду¬ 
ховному житті, в розвитку літератури й мистецтва. Знач¬ 
ною мірою сказане стосується і діяльності письменників 
та вчених Києво-Могилянської академії, у тому числі й 
їхніх курсів поетики та риторики, їхньої творчості в дусі 
настанов і правил даних курсів. Безперечно, все це мало 
схоластичний характер, до того ж розвивалося у формах, 
далеких від народної культури, переважно на мові, чужій 
і незрозумілій народу На цій підставі деякі вчені дожовт¬ 
невої доби твердили, що в Києво-Могилянській академії 
створився тип освіти й культури, далекий від народного 
життя і національної культури, чужий їм, і не визнавали 
за ним будь-якого позитивного значення. Наприклад, 
М. Ф. Сумцов заявив, що введені Петром Могилою принципи 
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освіти й культури «подіяли на південноруську національну 
думку, як смертоносною отрутою напоєний хліб» 88 . Зга¬ 
даним вченим бракувало історичного й діалектичного під¬ 
ходу до розвитку культури та літератури, зокрема розу¬ 
міння того, що їхній прогрес часом здійснюється у формах, 
далеких від існуючої в тій чи іншій країні народної куль¬ 
тури. У зв’язку з цим доречно нагадати: культура європей¬ 
ського Відродження розвивалася переважно на латинській 
мові, і лише в середині XVI ст. «латинський гуманізм» почав 
здавати свої позиції літературі на національних мовах, але 
це аж ніяк не ставить під сумнів велике прогресивне зна¬ 
чення руху Відродження. 

Ми не збираємося ототожнювати діяльність києво-моги- 
лянців з латинським гуманізмом Відродження. Хочемо лише 
нагадати, що розвиток культури й літератури часом відбу¬ 
вається складними шляхами, і прямолінійно трактована 
близькість до народного життя і культури не завжди може 
бути вирішальним критерієм в оцінці певних явищ і цілих 
рухів. Тут дає себе знати діалектика національного й ін¬ 
тернаціонального в розвитку національних культур і лі¬ 
тератур Цей теоретичний момент, безсумнівно, має першо¬ 
рядне значення для правильного підходу до культурної 
і літературної спадщини Києво-Могилянської академії і 
однотипних навчальних закладів XVII—XVIII ст., для 
розкриття їх прогресивних елементів і тенденцій. 

І передусім слід тут відмітити, що хай і в спрощено-схо- 
ластичній формі, але письменники й вчені академії та її 
кола знайомили східнослов’янський світ з досягненнями 
ренесансної літературно-теоретичної думки, стверджували 
нову систему літературно-художньої творчості, систему 
світську, секуляризовану за своїм основним змістом і 
структурою. А секуляризація думки й художньої творчості 
є, як відомо, одним з найважливіших ренесансних процесів, 
без яких немислимий перехід від середньовічних літератур 
до літератур нового часу. Нагадаймо, що середньовіччю з 
його гегемонією церкви в ідеології і усіх сферах духовного 
життя відповідала особлива структура літератури, в якій 
жанри визначалися названою гегемонією і служили про¬ 
відниками ідеологічного впливу церкви. І тут без пере- 


88 Сумцов Н . Ф. Иоанникий Галатовский. (К истории южнорусской 
литературьі XVII в.), Киев, 1884, с. 3. 
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більшень можна сказати: та система літературної творчос¬ 
ті, яка викладалася в київських поетиках і риториках, 
за об’єктивним змістом і структурою була відміною назва¬ 
ної середньовічної системи. Власне, це вже була цілком 
світська література, що складалася із світських жанрів, 
створених античністю і поновлених Відродженням. В усіх 
цих жанрах у центрі уваги знаходилася людина, її дії і 
вчинки, її заняття, почуття, переживання тощо. Іншими 
словами, в них виразно проявлявся процес гуманізації лі¬ 
тератури, наповнення її людським, а не «божественним» 
змістом, що теж належить до найважливіших ренесансних 
процесів. 

Досить складним є питання про те, до якого типу худож¬ 
ньої творчості, до якого з тогочасних європейських напрямів 
можна віднести літературну діяльність києво-могилянців. 
Однозначної відповіді на це питання бути не може, оскільки 
в їхній літературній теорії і художній творчості суміщали¬ 
ся елементи, тенденції, функції різних художніх систем і 
стилів «перехідного періоду» — разом з реліктами серед¬ 
ньовічної думки і літературної творчості. 

Не претендуючи на повне висвітлення цього питання 
(воно заслуговує спеціального дослідження), обмежимося 
кількома загальними положеннями. Як було показано, 
київські поетики засновувалися на здобутках ренесансної 
естетико-літературної думки, в них досить виразно прояв¬ 
ляються ренесансні елементи й функції, зокрема такі ви¬ 
значальні, як секуляризація і гуманізація літератури. Од¬ 
нак не слід забувати про те, що йшли вони лише від теорії 
і жанрово-стильової системи однієї з течій літератури Від¬ 
родження — ренесансного класицизму, повністю залишаючи 
поза увагою інші її течії. А саме в той час повсюдно в Європі 
відбувалося формування класицизму XVII—XVIII ст., 
і цей процес у специфічній формі охоплював також країни 
Східної і Південно-Східної Європи — у формі «шкільного 
класицизму». Тут теж поширювалася літературна теорія, 
розвивалися поезія, драматургія, красномовство класицис¬ 
тичного типу, і головними їхніми осередками були школи. 
Як пише угорський дослідник Й. Саудер, дана література 
«по всій Європі була однією і тією самою. Нею займалися 
семінаристи, нотарі, сільські священики, півчі — нижчий 
прошарок інтелігенції у феодальній Угорщині. Цю пошире¬ 
ну поезію, яка несла на собі відбиток впливу барокко, ми 
називаємо шкільним класицизмом, оскільки вона отримала 
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своє призначення і свій метод віршування від латинської 
гуманістичної школи» 89 . 

На слов’янському Сході основним осередком шкільного 
класицизму стала Києво-Могилянська академія, а безпосе¬ 
редньо в його формуванні визначальна роль належала пое¬ 
тикам. У названому регіоні шкільний класицизм переду¬ 
вав «високому», який виник уже в середині XVIII ст. і набув 
великого розвитку переважно у російській літературі. Ще 
вченими дожовтневої доби був переконливо показаний без¬ 
посередній зв’язок між київськими поетиками XVII ст. 
і «псевдокласицизмом» XVIII ст., важлива роль названих 
поетик у формуванні російського класицизму 90 , і ці їхні 
висновки незаперечні. 

Однак сказане аж ніяк не означає, що київські поетики 
перебували поза розвитком літератури барокко в східно¬ 
слов’янському регіоні. У багатьох із них, як, до речі, і в 
західноєвропейських та польських поетиках XVII ст., спо¬ 
стерігаємо специфічне явище: на класицистичну теоретичну 
основу накладаються бароккові нашарування — художньо- 
стильові поняття і уявлення, котрі досить-таки промовисто 
суперечать названій основі. Словом, тут теж знаходимо 
цікаву взаємопов’язаність двох основних художніх систем 
того часу, типологічно неоднорідних стилів барокко й кла¬ 
сицизму, якою в цілому характеризується розвиток літе¬ 
ратури й мистецтва XVII ст. 

Як зазначалося, в «прикладній» частині багатьох київ¬ 
ських поетик, особливо кінця XVII — початку XVIII ст., 
значне місце відводилося трактуванню «курйозних віршів» 
та інших суто бароккових літературних утворень. Але «ба- 
рокковість» київських поетик цим не вичерпується, вона 
проникає і в інші їхні частини, позначається на трактуванні 
ряду жанрів і деяких теоретичних питань. Теоретики ба¬ 
рокко (Грасіан, Тезауро та інші) особливого значення нада¬ 
вали «дотепності» або «винахідливості розуму», цій «диво¬ 
вижній здатності» знаходити тонкі й несподівані зв’язки між 
речами та явищами світу, часом дуже віддаленими, зближати 


89 Саудер Й. Европейский классицизм и венгерская литература 
XVIII века.—Проблеми Просвещения в мировой литературе. М., 1970, 
с. 131. 

90 Див.: Тихонравов Н. Трагедокомедия Феофана Прокоповича 
«Владимир».— ЖМНП, 1879, май; Мочульский В. Отношение южно- 
русской схоластики XVII века к ложноклассицизму XVTII века,— 
ЖМНП, 1904, июль. 
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їх і знаходити їх нові, невідомі грані; на цих здатностях 
розуму базувалася бароккова метафоричність, яка є домі¬ 
нантою бароккового літературного стилю. «Наука дотеп¬ 
ності» присутня і в багатьох київських поетиках, у деяких 
вона тлумачиться досить докладно, як своєрідне теоретичне 
керівництво до жанрових різновидів епіграми, епітафії, 
курйозного вірша тощо. Зокрема, значну увагу приділяє 
їй Довгалевський у своєму «Саді поетичному», трактуючи 
«винахідливість розуму» як основу поетичного вимислу 
й творчості взагалі, тобто в напрямі, спільному зі згадува¬ 
ними іспанським та італійським теоретиками. 

Типово барокковою рисою багатьох київських поетик 
є також інтерес до алегорії, емблематики і символіки; біль¬ 
шість поетик відводить їм немало сторінок або й окремі 
розділи. Та особливу увагу приділяли вони емблемам, і ця 
традиція виявилася в українській літературі стійкою. Про¬ 
явилася вона і в Сковороди, який присвятив емблематиці 
ряд сторінок у своїх діалогах. В усьому цьому дає себе 
знати характерна для барокко «алегоризуюча свідомість», 
яка всюди шукала приховані співвідношення і відповід¬ 
ності, прагнула до предметної реалізації вторинних (пере¬ 
носних) значень, до вираження абстрактних понять і уяв¬ 
лень у зримих, наочно-предметних формах. Подібну наочно- 
предметну алегорію іноді являли собою не тільки назви 
поетик, але й їхня внутрішня організація, наприклад «Саду 
поетичного» Довгалевського, розбитого на «огорожі» (час¬ 
тини), «квіти» (розділи), «плоди» (підрозділи) тощо. Зрозу¬ 
міло, що цими гранями й тенденціями поетики впливали на 
тогочасну літературу, на розвиток у ній бароккового стилю. 

У цілому ж, доповнюючи вже зроблені висновки, необ¬ 
хідно сказати, що київські поетики відігравали також ак¬ 
тивну роль у становленні й розвитку двох основних євро¬ 
пейських художніх напрямів того часу — барокко й кла¬ 
сицизму — в українській, російській та інших літерату¬ 
рах православно-слов янського кола. А це означало й іден¬ 
тифікацію літературного процесу, його форм і стилів, в обох 
частинах нашого континенту, і в цьому теж полягає важливе 
значення київських поетик у контексті європейського літе¬ 
ратурного розвитку XVII—XVIII ст. 



В. С. Харитонов 

ІВАН ВИШЕНСЬКИИ 
І РОЗВИТОК ІДЕЙ ЄВРОПЕЙСЬКОГО 
ГУМАНІЗМУ 


Положення Енгельса про те, що «сучасне дослідження при¬ 
роди, як і вся нова історія, веде своє літочислення з тієї 
великої епохи, яку ми, німці, називаємо, через національне 
нещастя, що з нами тоді сталося, Реформацією, французи — 
Ренесансом, а італійці—Чінквеченто і зміст якої не вичер¬ 
пується жодною з цих назв» *, має неперехідне значення для 
вивчення доби Ренесансу. Воно розкриває, з одного боку, 
своєрідність розвитку цього явища у культурі різних наро¬ 
дів, а з іншого — підкреслює, що Ренесанс постав не стіль¬ 
ки на основі відродження античної культури, скільки внас¬ 
лідок соціально-економічних, політичних і культурних 
змін у середньовічному суспільстві. 

Аналіз загального характеру середньовічної культури з 
позицій ленінської теорії про наявність двох культур у кла¬ 
совому суспільстві свідчить про посилення її неоднорідності 
в ході загострення класового антагонізму і дозволяє говори¬ 
ти про боротьбу між виявами народного гуманізму і духом 
суспільного примирення, що його намагалися насадити в 
свідомості трудящих панівні класи. 

Звичайно, середньовічний гуманізм уже на самих по- 
чатках не був і не міг бути однорідним, як не були однорід¬ 
ними соціальні сили, що виступали проти феодальних по¬ 
рядків. Ренесансний гуманізм теж не був явищем однорід¬ 
ним, бо розвивався він у відповідній спадкоємності від 
середньовічного гуманізму і, що головне, також в умовах 
класової боротьби тепер уже нових часів. 

Неоднорідність гуманізму в ренесансний період роз¬ 
витку східнослов’янських культур яскраво відбиває в ук- 

* Енгельс Ф. Діалектика природи.— Маркс К., Енгельс Ф. Твори, 
т. 20, с* 325. 
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раїнській літературі кінця XVI — початку XVII ст. 
творчість Івана Вишенського. У нашому літературознавстві 
повторюється думка про те, що цей видатний східнослов’ян¬ 
ський мислитель і художник, внаслідок суперечностей 
свого світогляду, виступав проти ренесансного гуманізму з 
середньовічних позицій ставлення до людської індиві¬ 
дуальності 2 . Вважається, що поряд з передовим, демокра¬ 
тичним у його світогляді було багато консервативного, і 
часто воно переважало. 

Таке ставлення до письменника склалося на основі до¬ 
сліджень його творчості у кінці XIX —на початку XX ст. 
в основному позитивістською школою та течіями, які набли¬ 
жалися до неї 3 . 

Творча спадщина українського письменника-полеміста 
не вкладається у такі межі, особливо ж коли співвіднести 
її у складі усієї полемічної літератури з бурхливою східно¬ 
слов’янською дійсністю кінця XVI — початку XVII ст., 
основним змістом якої було народження нового суспільства 
у ході визвольної і одночасно антифеодальної боротьби ук¬ 
раїнського, російського і білоруського народів, що закінчи¬ 
лася возз’єднанням України з Росією. 

Іван Вишенський заперечував не гуманізм взагалі, а 
«освічений» гуманізм, який, перебуваючи у зв’язках з уче¬ 
ною античністю, на певному етапі розвитку набував схолас¬ 
тично-абстрактного характеру і культивувався в середо¬ 
вищі суспільних верхів. У третій передмові до своєї «Книж¬ 
ки» він звертається до читача: «Наперед тебе от тое прелести 
остерегаю, любимьій прочитателю, да не ищещи зде хитрос- 
тей слогов сплетенор^чньїх наказания еллинского, але сл'Ьд 
существа правдьі, в ней же живот в^чньїй затворен ест, да 
щупаеши, да знаеши» 4 . 

Ця думка, як і багато інших висновків Івана Вишен¬ 
ського, на наш погляд, позначена народними, стихійно- 


2 Див.: Попов П. М. За глибоке вивчення літературної спадщини.— 
Вісник АН УРСР, 1956, № 3, с. 74. 

3 Див.: Голубеє С. Киевский митрополит Петро Могила и его спод¬ 
вижники. Киев, 1883, т. 1; Завитневич В. 3. «Палинодия» Захарии Ко- 
пьістенского и ее место в истории западнорусской полемики XVI— 
XVII вв. Варшава, 1883; Житецкий И. П. Литературная деятельность 
Иоанна Вншенского.— Киевская старина, 1889, т. 25, май, с. 141 —151; 
Неизданньїе сочинения Иоанна Вншенского.— Киевская старина, 
1890, т. 29, июнь, с. 111—120. 

4 Вишенський /. Книжка. Ко прочитателю наединв сего писаня.— 
Твори. К., 1959, е. 44. 
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матеріалістичними основами світосприйняття. «Существо 
правдьі» протиставляється «хитростям слогов сплетенор£ч- 
ньіх наказания еллинского», тобто кожну мудрість, також 
і античну, тим більше греко-візантійську риторику, пись¬ 
менник закликає перевіряти досвідом народної правди. 

Іван Вишенський був мислителем-практиком, і тому 
його філософський світогляд викладається не в спеціальних 
трактатах, а послідовно висвітлюється у художньо-публі¬ 
цистичних писаннях, які становили безпосередню відпо¬ 
відь на гострі запити життя. Однак не можна вважати, що 
дійшли вони до нас у безсистемному, світоглядно не орга¬ 
нізованому вигляді. 

З часу, коли Іван Вишенський покинув рідну землю, пе¬ 
реселившись на Афон, він ніколи не поривав з нею зв’язків. 
Письменник служив своєму народові словом, яке осмислю¬ 
вало сучасну йому дійсність у певній світоглядній системі. 
Вона базувалася на необхідності ідеологічного, говорячи 
сучасною мовою, захисту інтересів народу. У поєднанні з 
великим художнім талантом письменника це надало його 
творчості історично неперехідного значення. 

Іван Вишенський усвідомлював ідеологічне значення 
полеміки для розвитку визвольної боротьби свого народу і 
розумів, що успішне її ведення потребує глибокого осмис¬ 
лення подій, створення полемічних писань, аналізу народ¬ 
ної реакції на написане. Перебування на Афоні давало мож¬ 
ливості для цього. Повернення ж на Україну загрожувало 
втратою дорогоцінного часу на влаштування побуту, ру¬ 
тинні суперечки з ідеологічними супротивниками з свого 
табору. 

Однак на початку XVII ст. Іван Вишенський приїхав на 
Україну, зокрема до Львова, де місцеві братчики вважали 
його своїм трибуном і порадником. З послання до «стариці» 
Домнікії видно, що перебування письменника у Львові не 
було тривалим через конфлікт, який виник між ним і брат¬ 
чиками. Причини конфлікту, на нашу думку, крилися у 
демократичних переконаннях Івана Вишенського, безком¬ 
промісному до аскетизму запереченні ним будь-яких благ 
мирських, що дістаються не за божими й людськими за¬ 
конами справедливості, у принциповій незгоді з політикою, 
яку керівники братства проводили, ідеологією, яку вони 
широко пропагували. 

Митець не приймав послідовно, навіть до певної міри 
аскетично, того, що ми тепер називаємо буржуазністю. 
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Особливо тих її рис, які породжували в людині користо¬ 
любство, зажерливість, а з ними жорстокість і підступність 
у прагненні багатства й влади. Отже, він виступав проти 
типового ранньобуржуазного егоїзму, так само, як і Дайте, 
найгіршою людською вадою вважав пожадливість — резуль¬ 
тат буржуазного нагромадження і, як Леонардо да Вінчі, 
відкидав «тварний світ», не зігрітий промінням духу людини. 

Іван Вишенський помітив, що ці явища притаманні но¬ 
вому суспільству, яке народжувалося на східнослов’ян¬ 
ських землях у суперечливих процесах розкладу феодаліз¬ 
му, ще більш ускладнених національно-визвольною бороть¬ 
бою. Письменник, звичайно, по-своему розумів класову 
неоднорідність й оперті на неї суперечності не тільки всереди¬ 
ні братського руху, а взагалі в усьому тогочасному україн¬ 
ському суспільстві. 

У «Посланні до Домнікії» розгортається теоретично- 
моральна викладка, яка на конкретному прикладі «пана 
Юрка» засуджує користо- і владолюбство. Термінологічно 
вона витримана в дусі раннього християнства, а за змістом — 
у дусі моралі, справедливої в очах трудового народу, 
для якого праця є мірилом людської гідності. 

Поступово узагальнення письменника ширшають, на¬ 
буваючи полемічної сили. Однак його інвективи не втра¬ 
чають свого морального характеру. Картаючи в цілому, 
власне, моральну безпринципність, Іван Вишенський на¬ 
водить, як на свій час, найгостріший приклад — стан пра¬ 
вославної церкви: «Что бо за чин в нашей церкві ньін'Ь 
на принятье стану духовнаго? Не тот ли, присмотрися и 
признай, если правду глаголю! Днесь кат, а завтра свя¬ 
щенник, днесь мучитель, а завтра учитель ...днесь убийца, 
а заутра святитель и єпископ... Питаю вас, не от сих ли ваш 
хитр^йший ПатЬй, которого тьі, пан£ Юрку, хвалил и за- 
лицал!» 5 

Полеміст веде практичний захист інтересів простої тру¬ 
дової людини у світі, який енергійно змінюється у супереч¬ 
ливій боротьбі. Причому відбуваються ці зміни часто не на 
користь трудівника, хоч у процесі змін розкладається і 
поступово зникає сила, що найбільше його гнобила,— феода¬ 
лізм. 

Уже наведені уривки об’єктивно змальовують картину 
моральних перетворень в українському суспільстві кінця 


6 Вишенський /. Послання до Домнікії.— Твори, с. 191—192. 
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XVI — початку XVII ст. їх не можна не назвати типово ре¬ 
несансними. Сам термін «ренесансний» вживається нами для 
визначення не тільки позитивних, а й негативних якостей 
процесу переходу від феодалізму до капіталізму, початковий 
період якого і одержав назву «Ренесанс». 

Для характеристики ідейних засад українського поле¬ 
міста буде не зайвим пригадати визначення аскетизму, по¬ 
дане Ф. Енгельсом у зв’язку з аналізом селянського зако¬ 
лоту 1476 р. в Німеччині. Енгельс вказує на об’єктивно 
позитивну, навіть революційну роль аскетизму. Теоретично 
обгрунтовуючи її, він спеціально підкреслює принципові 
відмінності між аскетизмом нижчих прошарків тодішнього 
суспільства і заможних верств: «Цей плебейський і пролетар - 
ський аскетизм як своєю несамовито-фанатичною формою, 
так і своїм змістом гостро відрізняється від бюргерського 
аскетизму в тому вигляді, як його проповідували бюргерська 
лютеранська мораль і англійські пуритани (на відміну від 
індепендентів та інших більш радикальних сект) і весь сек¬ 
рет якого полягає в буржуазній бережливості » 6 . 

Іван Вишенський виступав з позицій плебейського ас¬ 
кетизму, і його виступи допомагали нижчому прошаркові 
не тільки українського, а й усіх східнослов’янських сус¬ 
пільств усвідомити себе як клас, відчути свою силу й роз¬ 
винути революційну енергію, що, як показує історія, було 
провідним у національно-визвольній та антифеодальній 
боротьбі епохи. Письменник вимагав найпростіших земних 
благ для народу і одного — найголовнішого в умовах виз¬ 
вольної боротьби тієї епохи духовного блага — повного 
визнання в кожному трудівникові повноправної людської 
особистості. 

Він аскетично заперечував багатство, розкоші, зловжи¬ 
вання владою, аморальність. Заможні прошарки україн¬ 
ських та білоруських братчиків і взагалі третього стану теж 
засуджували ці вади, притаманні феодальній аристократії. 
Але аскетизм українського полеміста був принципово ін¬ 
шим. Іван Вишенський послідовно і до кінця заперечував 
земні блага, які діставались неправдою. А представники 
згаданого прошарку неодмінно виправдовували користу¬ 
вання ними вимогами політичної, церковно-ідеологічної, 
дипломатичної боротьби, нарешті, так званими вищими ін- 

? Енгельс Ф. Селянська війна в Німеччині.— Маркс К., Енгельс Ф. 
Твори, т. 7, с. 360. 
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тересами суспільства, коли ці блага торкалися безпосеред¬ 
ньо їх. 

Іван Франко, маючи на увазі й цей бік діяльності Івана 
Вишенського, підкреслював: «Він будив в южно-руській су¬ 
спільності свого часу голос власного сумління, заставляв 
її поперед усього глянути у власне нутро, ставив перед нею 
ідеали моральні, де в чім може застарілі і непригожі для 
життя, але де в чім глибоко гуманні і поступові (моральна 
гармонія чоловіка, т. е. згідність дій з віруваннями, любов 
до простого люду і співчуття з його недолею, сміле визнання 
правди і встоювання за свої переконання і т. і.), ідеали, 
котрі й нині ще не втратили своєї живучої сили» 7 . 

Аскетизм Івана Вишенського можна назвати аскетизмом 
в ім’я людини. Він є важливою складовою частиною його 
світоглядної системи. Останню треба визначити як дуаліс¬ 
тичну, але з істотними застереженнями. Ця дуалістичність 
уже не була тією класичною християнсько-теологічною дуа- 
лістичністю, яка не знала перехідних нюансів між добром 
і злом й не співвідносила боротьбу між ними з реальним ста¬ 
новищем людини у конкретному світі. Сам письменник вик¬ 
ладає суть своєї світоглядної системи у «Порад'Ь, како да ся 
очистит церков христова», зокрема, згадуючи «о том слов'Ь 
Павлом реченном», як «дух,— мовит,— воюет на гЬло, а 
тЬло на дух; тьіе друг другу противятся и борутся один з од- 
ньім дотьі, аж которьіе з тьіх звьітяжество над которьім при- 
имет: или гЬло над духом или дух над тЬлом?» 8 Вказуючи 
на складність пошуків істини, він застережливо зауважує: 
«Яко ж тьі хочеш познати тое и розуміти, коли тьі увес 
гЬло, коли ти увес кров,— а гЬло и кров, по Павлу, царства 
божия не насл'Ьдит!» Особливо відзначається боротьба в 
процесі пізнання: «И много ся трафляет, як двом борцем бо- 
ручимся: то тому, то сему наврьх вьіскочити, а того под себе 
подгибати, то тому зас зьісподу ввімкнутися и верхового 
наспод перевернути. Так и наше гЬло — от земл'Ь земля — 
земленого тя тяжару и покарму прагнет; дух зас гор£ вьі- 
тягнутися с того мяса ищет, але его тот гной и сласти телес- 
ньія связали и не пущают и еще болший прагнути при- 
давляет; диавол зас гЬлу пособляет и на душу борет, и 
многокрот от похотей телесньїх розигравшийся борец с 


7 Франко І. Іван Вишенський і єго твори. Львів, 1895, с. 113—114. 

8 Вишенський І. Порада, како да ся очистит церков христова.— 
Твори, с. 73. 
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помочником диаволом на погибел душевную из в'Ьрьі вьіб'Ь- 
гает и в турское обрЬзанство впадает» 9 . 

Здавалося б, зло і неправда торжествують у цьому світі. 
Іван Вишенський патетично запитує: «Изали ж для гьіх от- 
пальїх сл'Ьд христов и пут живота вічного упразнися и по- 
гибе?» І тут же багатозначно відповідає: «Никако ж! Безсло¬ 
весно ест тако разум'Ьти: путь бо христов \\Ьл стоит, а тьіе 
на погибел, от своее похоти и несталости в£к сей дочасньїй 
возлюбивши, отпадают» 10 . Стоячи на боці трударя, україн¬ 
ський полеміст поєднує «путь христов» з народною правдою, 
яка спирається на реальне життя і відбиває його супереч¬ 
ливу цілісність. А про те, що точиться реально-життєва, 
а не богословська боротьба і письменник це добре розуміє, 
свідчить його інвектива проти запроданців з вищого духо¬ 
венства. Він говорить, звертаючись до простого люду: 
«Што и вьі в своей земли недавно пострадали! Тьіе епископьі 
ваши з сьітьіми трибу хами и з много наполненьїми скрьінок 
и шкатул червоньїх — альбо разум^еш, на покуту, убозство, 
хрестоношене и сьвлечене мира и похотей его к папежови 
отб'Ьгли?» І на це саркастичне запитання дає недвозначну 
відповідь: «В^ру ми ими и сам бач, иж не для того». Від¬ 
повідаючи на ним же поставлене питання: «Але для чого?», 
Іван Вишенський свідомо розкриває справжні причини і 
зміст боротьби: «Абьі оньїй глас богатого, до себе самого 
мовячий, угонили, и они тую раду в собй так же урадили. 
Яко ж? Ото так: «Разор^м благочестивое в'Ьрьі житнициі 
Наши скринки и шкатульї наполненьїе и сожизд'Ьм болшие 
скриниска, поклонившися пап£». Силам, які сподіваються, 
що за зраду «тот князь мирский, папа, наши скриниска 
наполнит, тот наше прагненя ненасьічонное утолит, тот 
наши похоти, безпрестани кипячие, установит и загамует», 
Іван Вишенський протиставляє справжню життєву, а не 
божественну силу. Єпископи-зрадники бояться цієї сили: 
«Тепер в нас тая дурная Русь жития чистого ищет, тепер 
с нас цнотьі, учтивости и доброго сумненя видати прагнет, 
чого мьі н^маемо, и для того всЬгдьі ся от них сором^емо» и . 

Отже, злим, диявольським силам Іван Вишенський про¬ 
тиставляє не якесь боже провидіння чи серію релігійних 


9 Вишенський /. Порада, како да ся очистит церков христова.— 
Твори, с. 73. 

10 Там же. 

11 Там же, с. 73—74. 
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догм, а реальну, земну Русь, народ якої «житня чистого 
ищет» і, відбиваючи католицько-шляхетську навалу, нама¬ 
гається, не без успіху, вирішувати свої моральні проблеми. 

Дуалізм Івана Вишенського носить не чисто релігійно- 
теологічний, а реально-життєвий характер. Його світо¬ 
глядна система в цілому, безсумнівно, спирається на підва¬ 
лини, хоч і типові для Високого Середньовіччя, проте в яких 
уже значно розвинулись тенденції, притаманні мисленню 
нової доби. 

У свідомості Високого Середньовіччя всесвіт — і той, 
що в людині, і той, що на землі, і той, що довкола неї,— 
наскільки сягає око і думка, вся вичерпна повнота земного 
і неземного буття, являв собою суперечливу сукупність 
двох світів — світу духовного й світу чуттєвого, матеріаль¬ 
ного. За онтологічний, первинний світ мали світ духовний, 
світ абсолютний, такий, де самі собою народжуються ідеї- 
прообрази світу земного і потім одержують дійсне втілення 
у конкретно-відчутних образах світу матеріального. 

Мета існування світу взагалі полягала, як вважалось, 
у переборенні його роздвоєності на світ духовний і мате¬ 
ріальний. Здійснити це можливо було, тільки підкоривши 
«гріховну» матерію духові. Але аж ніяк не через знищення 
цієї матерії, бо з нею зникає увесь світ. Навіть бога не мож¬ 
на собі уявити без аналогії з його матеріальним відтворен¬ 
ням — людиною. Підкорення усього сущого духові досяга¬ 
лося через духовне «очищення» матерії, через всезагальне 
перетворення усього тілесно сущого. 

Виходить, уже в свідомості Високого Середньовіччя був 
досить розвинутим типово ренесансний елемент — праг¬ 
нення сприйняти світ як цілісну єдність. Цей елемент вияв¬ 
лявся в усьому — від філософії, політики, мистецтва до 
господарсько-практичної діяльності. Поряд із спірітуаліс- 
тичним присутній і матеріалістичний підхід до реальності 
буття. Вони відбивали ідеальні й життєві форми земної 
реальності. 

Прикладом того, як тісно пов’язувались обидва підходи 
в тогочасній людській свідомості, може бути, на наш погляд, 
лист великого князя Московського Івана III, який насам¬ 
перед з політичних мотивів був противником католицизму 
на Литовській Русі й допомагав православ’ю на Україні 
та в Білорусії в антикатолицькій боротьбі. Він писав своїй 
доньці Олені, коли дізнався, що її хоче окатоличити чоловік 
Олександр Казимирович, польський король і великий 
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князь Литовський, щоб таким чином легше було поширювати 
католицтво на східнослов’янських землях: «Дочка, памятуй 
бога, да и наше родство и наш наказ, а держи свой греческий 
закон во всем крепко, а к римскому закону не приступай 
некоторьім дельї; ни церкви бьіеси римской ни папе послуш- 
на ни в чем не бьіла ник церкви бьі еси римской не ходила» 12 . 

Лист є симптоматичним виявленням того, як справи ве¬ 
ликі, суспільні, що належать за середньовічною свідомістю 
до світу ідеального, неодмінно переплітаються із справами 
особистими, інтимними, які явно належать до світу мате¬ 
ріального. Тим самим людина нового часу — доби ослаб¬ 
лення феодальної регламентації — втягується в матеріальне 
життя, і саме воно виходить на перше місце. 

Взаємодія згаданих двох начал у свідомості Івана Ви- 
шенського як мислителя розвивалася у напрямі створення 
гуманістичних основ його світогляду. Світ чуттєвий, мате¬ 
ріальний, «тварна природа» перемагала ідеальні помисли, 
і дуже часто, на жаль, у негативному плані. Полемізуючи 
з католиками, він з гіркотою говорить: «Так же и я не чу- 
дуюся, ваши милости ксендзове бискупи, клевегЬ, ху л% 
бесчестию и лжи, глаголемой вами на благочестие» 13 . 

Людині, особливо трудовій, не захищеній феодальними 
привілеями, ні на кого було надіятися, тільки на себе. 
Тому все частіше вона сприймалась як автономна, а значить, 
відповідно цілісна особистість, пов’язана з «великим жит¬ 
тям» своїми діями. Її активність висувалася поступово на 
перший план. 

Так виявлялися зачатки нової свідомості людини, вже 
ренесансної, на відміну від свідомості людини Високого 
Середньовіччя, у сприйнятті якої особисте було вторинним, 
незначним у порівнянні з «великим», божественно-ідеальним 
життям. 

Вирішальну роль у виробленні світогляду Івана Вишен- 
ського відіграли суспільні відносини на Україні в кінці 
XVI — на початку XVII ст., особливо жорстока класова 
боротьба між селянами і феодалами. Письменник свідомо 
висловив протест проти соціального поневолення. Для 
його гуманізму характерними були мрії про час, коли на 
землі не буде ні бідних, ні багатих. Може здатися, що вони 
не виходять за межі ранньохристиянських ідеалів. Але це 

12 Актьі Западной России. Спб., 1846, т. 1, с. 295—296. 

13 Вишенський /. Писание к утекшим от православное Bfcpbi єпис¬ 
копом.— Твори, с. 93. 
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не так. Іван Вишенський наповнював ранньохристиянські 
ідеї не абстрактними роздумами на тему бідність-багатство, 
а конкретною критикою світської та церковної феодальної 
верхівки, засуджував її як безпосереднього жорстокого ви¬ 
зискувача народу. Він викривав феодалів у моральному і 
соціально-побутовому плані, розгортаючи тезу про рівність 
між людьми, чим трансформувався ранньохристиянський 
ідеал рівності людей перед богом. 

А щодо життєвої активності людини, то Іван Вишенський 
підкреслює присутню у християнському віровченні, але 
призабуту ідею: «В^ра бо, по Иакову апостолу, без д'Ьл мерт¬ 
ва ест, и яко же и д^ла без в'Ьрьі» 14 . У сполученні із закли¬ 
ком до безпастирської церкви, про що йтиметься далі, ця 
ідея наповнюється ренесансним змістом, бо навіть справи 
віри — у добу Високого Середньовіччя галузь, недоступна 
простій людині,— перекладає на людські плечі. 

З таким наповненням ранньохристиянські абстрактні 
ідеали братерства і рівності набували в умовах східносло¬ 
в’янської дійсності кінця XVI — початку XVII ст. кон¬ 
кретно-життєвого актуального значення. Точніше сказати, 
ранньохристиянські ідеали і, взагалі, теологічний інстру¬ 
ментарій, до якого вдавався Іван Вишенський, служили 
об’єктивно лише формою висловлення його гуманістичних 
ідей, серед яких провідне місце посідали ідеї соціальної 
рівності. 


* * * 

В. Перетц ставить творчість Івана Вишенського в контекст 
давньої польської літератури і серед ідей українського по¬ 
леміста, які він «повторює і розвиває... не як інок, якому 
належить відзначатися смиренністю, а різко, інколи із за¬ 
грозою і насмішкою» 15 , виділяє одну з провідних. Це — 
ідея соціальної рівності. її митець відстоює, захищаючи 
простого українського трудівника, гнобленого шляхтою 
і духівництвом. Крім того, з ідеєю соціальної рівності 
Іван Вишенський пов’язував свої виступи проти тієї світ¬ 
ської науки, легкої зовні й веселої, з допомогою якої єзуїти 
намагалися не стільки поширювати письменність та нові 

14 Вишенський /. Изввщение краткое о латинских прелестех.— 
Твори, с. 142. 

16 Перетц В. Н. Йван Вишенский и польская литература XVI в.— 
В кн.: Перетц В. Н. Исследования и материальї по истории старинной 
украинской литературьі XVI—XVIII веков. Л., 1926, е, 17. 
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культурні смаки, скільки нав’язати і вкоренити в україн¬ 
ському та білоруському народах католицьке віровчення, 
що означало на практиці духовне їх поневолення. 

Прагнення магнатів і шляхти до марнотратного й роз¬ 
кішного життя, хоча б ціною повного зубожіння своїх під¬ 
даних селян, засуджував видатний представник польського 
Ренесансу М. Рей, поєднуючи письменницький талант із 
суворою вимогливістю кальвіністського проповідника. Кар¬ 
тав за це можновладну й середню шляхту письменник- 
гуманіст Ст. Соколовський, на діалог якого про заощадли¬ 
вість і марнотратство посилається В. Перетц. 

Проти розкошів, які сприяють нерівності станів, існу¬ 
ванню рабства та гнобленню бідних багатими, рішуче висту¬ 
пали аріани. Марнотратство і пов’язані з ним пороки за¬ 
суджувало більш-менш помірковане польське католицьке 
духівництво тих часів. Питання вирішувалося, в основному, 
в християнсько-демократичному дусі, який нагадував певні 
відтінки у пізніших за часом виступах Івана Вишенського 16 . 

Помірність і стриманість у бажаннях та забаганках 
шляхти й священнослужителів проголошували й такі пред¬ 
ставники католицького духівництва, як Б. Гербест, який 
пізніше закликав силою нав’язати східнослов’янським на¬ 
родам католицьке віросповідання. Навіть П. Скарга, по¬ 
борник гнобительської по відношенню до українського 
і білоруського народів унії, у своїх сеймових промовах, 
зокрема восьмій, гостро докоряв шляхті за те, що вона за¬ 
була таку чесноту, як помірність. Більше того, у сьомій 
сеймовій промові він підносив голос на захист пригноб¬ 
леного селянства, проти кріпосного рабства, в якому воно 
перебувало 17 . 

Твори Івана Вишенського порушують проблеми, які хви¬ 
лювали в той час й інші європейські суспільства, визнача¬ 
ючи дальший розвиток їхньої історії. 

Європейський фольклор XIV—XVII ст. і писемна літера¬ 
тура, звертаючись до ідей вимріяного «золотого віку», оспі¬ 
вували такий устрій серед людей, коли не буде гноблення 
і для всіх настане щаслива трудова рівність. Пошире¬ 
ність цих ідей у європейському духовному житті кінця 
XVI — початку XVII ст. засвідчує і знаменита промова 


16 Див.: Перетц В. Н. Йван Вишенский и польская литература 
XVI в., с. 25. 

17 ~ Див.: Skarga Р. Kazania sejmowe. — In: Kazania na niedziele і 
swi^ta, Warszawa, 1597. 
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Дон-Кіхота про «золотий вік» (11-й розділ 1-ї частини рома¬ 
ну), яка відіграла провідну роль у побудові ідейно-естетич¬ 
ної структури всього твору. Вдаючись до мови гуманістич¬ 
ного утопізму, Сервантес устами героя оповіді проголошує 
свій позитивний ідеал в алегоричному образі давнього 
«золотого віку». Промова звучить маніфестом свободи і рів¬ 
ності між людьми. У кінці з гіркою іронією підкреслюється, 
що з плином часу все повнився світ злом, і тепер захистити 
цноту дівчини, опікуватися удовами, допомагати сірим і 
неімущим можна хіба що запровадженим нарешті, на жаль 
тільки в уяві героя, «орденом мандрованих рицарів». 

«Листи темних людей», книга, що вийшла, як гадають, 
з гуртка ерфуртських гуманістів на початку XVI ст., у 
гротескно-сатиричній формі, з відчутних народних позицій, 
особливо у другій частині, викриває марнотратство, за¬ 
жерливість католицького духівництва, духовне й економіч¬ 
не гноблення віруючих католицькою церквою. 

На початку 20-х років XVI ст., у розпал реформаційного 
руху, з’явилися «Діалоги» Ульріха фон Гуттена. Особливо 
дошкульним памфлетом проти папи і католицької церкви є 
один з них — «Вадіск, або Римська трійця». Це вбивча 
моральна характеристика папства і його столиці Риму, 
як осередка насильства, пожадливості, лицемірства, куди 
з усього світу стікається награбоване добро, де панує під¬ 
ступ і розпуста. Рівності, добру, правді тут немає місця. 

Перші, після повернення з Рима, проповіді Лютера та 
його 95 тез, спрямовані проти зловживань католицької 
церкви, базувалися також на моральному викритті като¬ 
лицького кліру, на протиставленні особистої віри, чистого 
індивідуального релігійного почуття формально-рутинній 
церковній обрядності. 

Ширше й філософськи грунтовніше ідею рівності людей 
розробляють західноєвропейські утопії XVI — першої по¬ 
ловини XVII ст. У виникненні утопії як жанру, що дозво¬ 
ляє глибше висловитися про те, чого не існує в реальній 
дійсності у людському суспільстві, вірніше, у трансформа¬ 
ції цього жанру в ренесансних літературах, провідну роль 
відіграли якісні зміни в самих народних рухах епохи. 

Тепер ідейна програма селянських і селянсько-плебей¬ 
ських рухів збагачується принципово важливим елемен¬ 
том — трудовим принципом організації нового життя, за 
яке вони борються. Щоб посісти своє місце у новому житті, 
треба працювати. Таке гасло охоплювало все ширші трудящі 
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маси. Вони, звичайно, були далекими від усвідомлення 
необхідності перетворення самого характеру виробництва. 

Трудовий принцип побудови життя стверджувався тру¬ 
дящими масами феодального суспільства через проголошення 
й навіть намагання впровадити зрівняльність. У розвитку 
соціально-економічних, політичних, філософських, естетич¬ 
них ідей Ренесансу цей принцип, хоч його не вдалося і не¬ 
можливо було здійснити, важить більше, ніж антична муд¬ 
рість і взагалі культура, засвоєна епохою. 

Вимоги трудящих мас, які висувалися в антифеодальній 
боротьбі, широко відбилися не тільки у фольклорі, а й у 
авторському мистецтві та літературі. Особливо яскраво — 
в утопіях, на які була багата західноєвропейська література 
XVI—XVII ст. 

Зважаючи на тематичну своєрідність жанру (розмова 
ведеться про те, чого в дійсності немає), слід відзначити по¬ 
мітну реалістичність утопій, зокрема коли йдеться про зоб¬ 
раження засуджуваного ними світу. Ця реалістичність доз¬ 
воляє всерйоз розробляти ідеї, навіть нездійсненні, але які 
хвилюють широкі народні маси. 

Перша частина класичного зразка цього жанру — «Уто¬ 
пії» Томаса Мора — прозоро присвячена Англії XVI ст., 
соціальним проблемам, якими вирувало її життя: «огоро- 
жування», позбавлення давніх, з діда-прадіда, орендарів 
землі, на якій вони працювали, жорстокі визиски, крайнє 
зубожіння і безправ’я трудящих мас не тільки села, а й 
міста у різних ракурсах трактуються в творі. У результаті 
загального лиха настає небачена в історії пауперизація на¬ 
селення країни. 

З іншого боку, різким контрастом виявляє себе неви¬ 
правдана, примхлива надмірність у їжі, одязі, розвагах, 
буденних звичках лордів і вищого дворянства, священно¬ 
служителів, війська й незчисленної зграї челяді. Ця над¬ 
мірність плодить притони, будинки розпусти, розбещує 
мораль суспільства, викривляє хід усього життя, відверто 
зневажаючи трудовий принцип його організації. Держава ж, 
увесь феодальний устрій, церква, яка освячує його, твердо 
стоять на захисті цієї волаючої до неба несправедливості. 

Далі Томас Мор на протилежність реально існуючому 
світові подає свій образ нового суспільства. Найголовніше, 
що автор, заперечуючи приватну власність як джерело 
усіх нещасть, пропонує якісно відмінну організацію ви¬ 
робництва. Тут англійський утопіст пішов далі загальних 
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вимог плебейських мас. Ідеал «Утопії» насамперед руйнує 
сам тип мислення Високого Середньовіччя, кладе початки 
історичного погляду на людське суспільство, кличе вперед. 
Він міцно пов’язаний з народним запереченням існуючого 
несправедливого світу та мріями про краще майбутнє вже 
тим, що розвиває трудовий принцип побудови життя — 
основну тезу в системі народного гуманізму. 

Інша видатна утопія — «Місто Сонця, або Ідеальна 
Республіка» Джованні Доменіко Кампанелли — теж по¬ 
будована за принципом заперечення реально існуючого 
несправедливого устрою життя і організації натомість ново¬ 
го, світлого, чистого й справедливого суспільства. Засуд¬ 
жуючи існуючий світ, Кампанелла картає в ньому те саме, 
що й інші європейські мислителі та митці, включаючи й 
Івана Вишенського, які висували ідеї перебудови життя. 

Джерелом зла Кампанеллі теж здається людський егоїзм. 
Щоб позбутися його раз і назавжди, він гаряче пропонує 
зрівняння усіх членів суспільства. 

У побудовах обох утопістів важливе місце відведено ре¬ 
лігії. їй чітко доручено здійснювати моральне регулювання 
суспільного життя. Мор і Кампанелла не заперечують ні 
бога, ні Христа. За всіма зовнішніми ознаками їх можна 
навіть вважати добрими католиками, хоч релігійні переко¬ 
нання кожного організовані по-різному. Але мислителі 
сходяться близько на тому, що трактують суму питань віри 
в дусі раннього змішання пантеїстичних уявлень про світ 
з християнською доктриною. При цьому вони, у порівнянні 
з первісним християнством, значно ускладнюють і філософ¬ 
ськи вдосконалюють взаємодію між політеїстичними куль¬ 
тами Сонця і Землі, олюдненням природи і монотеїстичністю 
християнської релігії, яка вимагала підкорення внутріш¬ 
нього світу і волі людини єдиному богові. Основою взаємо¬ 
дії для Мора і Кампанелли виступали широкий демократизм 
язичницького пантеїзму і елементи людяності, досить сильні 
в ранньому християнстві. 

Таке усвідомлення внутрішньої механіки віри дає мож¬ 
ливість Кампанеллі дійти висновку про діалектичний, як 
би тепер сказали, розвиток світу шляхом заперечення і руй¬ 
нування того, що є, і побудови нового з використанням ста¬ 
рих залишків. Так мислитель уявляє собі виникнення Міста 
Сонця. 

А Мор, хоч і був противником Реформації, не відкидав 
аскетизму, не піддавав відвертим сумнівам істинність 
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католицької догми, разом з тим говорив про безплідність 
аскетизму, допускав можливість і правомірність різних форм 
віри в бога, аж до пантеїзму. Тим самим він створював фі¬ 
лософський грунт для розвитку нового типу мислення у 
напрямі до вільнодумства кінця XVII—XVIII ст. і далі до 
атеїзму. 

Отже, ідейно-естетичний європейський світ не страждав 
відсутністю різноманітних ідей рівності людей та пов’яза¬ 
ного з ними заперечення багатства, розкошів, марнотратст¬ 
ва, «благородного» неробства, зажерливості, які породжують 
гноблення людини людиною. Можна сказати, що у їхньому 
трактуванні переважала народно-гуманістична інтерпрета¬ 
ція. Це підтверджує програма плебейських мас, висунута 
Томасом Мюнцером під час селянського повстання 1525 р. 
в Німеччині, яка увібрала в себе найкращі народні мрії. 
Мюнцер, хоч і в релігійних формах, підносив право розуму, 
на основі якого мало встановитися царство боже на землі, 
а не на небі. Провідною рисою його повинна була стати за¬ 
гальна рівність людей. 

Однак час ішов, і замість царства божого на землі по¬ 
глиблювалася по всій Європі соціально-політична криза. 
Феодальна Європа конала. Про це свідчили перші буржуаз¬ 
ні революції в Нідерландах і Англії. 

Соціальні зміни супроводжувалися глибинними рево¬ 
люційними зрушеннями в галузі науки і культури, позна¬ 
чившись однаковою мірою на відношенні як до об’єкта, так 
і до методу пізнання й відображення. Вони створювали 
умови, в яких виникали типологічно схожі вияви духовного 
життя європейських народів. У той же час, звичайно, від¬ 
бувався також бурхливий розвиток національних особли¬ 
востей їхніх культур. 

Творчість Івана Вишенського є підтвердженням такої 
типологічної схожості. Його твори, особливо «Книжка», 
свідомо укладена автором як підсумок тривалого періоду 
творчості, у жанровому та ідейно-естетичному плані від¬ 
повідно співвідносяться з великим масивом європейської 
полемічної літератури. Вони не випадали із світу ідей, 
що полонили насамперед польську і німецьку реформаційну 
літературу, з тематичного репертуару, в якому ці ідеї реа¬ 
лізувались. 

Іван Вишенський нападав на розкоші й марнотратство 
так запекло тому, що вбачав у них причину, яка заважає 
рівності й братерству людей, породжує право «преложоньїх» 
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експлуатувати чужу працю, розкошувати й марнотратству- 
вати з неї. 

Письменник чітко поляризує бідність і багатство устами 
самих духовних владик-марнотратників. Від цього його 
слова набувають ще гострішого сарказму: «Тьіе хлопи прос- 
тьіе в своих кучках и домках с'Ьдят, а мьі пред ся на столах 
епископских лежимо; тьіе хлопи з одное мисочки поливку 
албо борщик хлепчут, а мьі пред ся поколко десят полмисков, 
розмаитьіми смаками уфарбованьїх, пожираєм; тьіе хлопи 
бТлцким албо муравским кгермачком ся покрьівают, а мьі 
пред ся в гатлас'Ь, ядамашку и соболях шубах ходимо; тьіе 
хлопи сами и панове и слуги соб£ суть, а мьі пред ся пред- 
стоящих барвяноходцев поколко десят маємо; перед тьіми 
хлопи н'Ьхто славньїй шапки не здоймет, а перед нами и вое- 
водьі здьіймают и низко кланяются» 18 . 

Показавши наявність багатства і бідності як двох со¬ 
ціальних полюсів, що породжують несправедливу нерів¬ 
ність між людьми, український полеміст іде далі й викриває 
причини появи бідності й нерівності на землі, звичайно так, 
як він їх розумів,— у моральному плані: «Не ваши милости 
ли алчньїх оголоднТ»ваете и жаждньїми чините бідних под- 
даньїх, той же образ божий, што и вьі, носячих» 19 . Багаті 
не просто привласнюють плоди праці бідних, а свідомо 
експлуатують їх, вбачаючи в цьому постійне джерело свого 
добробуту: «Не ваши милости ли сами обнажаете, из оборьі 
конТ», вольї, овц£ у бідних подданьїх волочите, дани п'Ьняж- 
ньіе, дани пота и труда, от них витягаєте, от них живо лу¬ 
пите, обнажаете, мучите, томите, до комяг и шкут без- 
времеино, зимою и лТ>том, в непогодное время, гоните,— 
а сами, як идоли, на одном мТ»сцу присудите... а бТ>дние 
подданьїе и ден и ноч на вас трудят и мучат... Ви их пота 
мТ>шки полньї грошми золотими, талярами, полталярки, 
орти, четвертаки и потройньши напихаєте, суми докладаєте, 
в шкатулах мТ»сца, где би которой особ£ с тих помененнх 
годное било почивати, росправуете, а тне б'Ьдници шелюга, 
за што соли купити, не мают» 20 . 

Отже, Іван Вишенський у порівнянні з польськими ре¬ 
несансними оборонцями бідних і викривачами марно¬ 
тратства, неробства й розкошувань шляхти відрізняється 

18 Вишенський 1. Писание к утекшим от православное вврьі єпис¬ 
копом.— Твори, с. 105. 

19 Там же, с. 86. 

20 Там же, с. 86—87. 
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більшим і послідовнішим радикалізмом. Так різко і недво¬ 
значно не ставили питання навіть аріани, які хоч і звину¬ 
вачували панів у визисках і гнобленні трудового народу, 
однак не надавали своїм обвинуваченням загального со¬ 
ціального звучання, вважаючи недостойними тільки окре¬ 
мих представників панівного класу. 

Миколай Рей, який своєрідно пристосував основи каль¬ 
вінізму до місцевих умов свого часу, також, хоч і торкаєть¬ 
ся питань рівності людей, марнотратства шляхти, скрутного 
становища селянина-напівраба, наприклад, у своєму творі 
«Життя достойної людини», залишається виразником інте¬ 
ресів середньої шляхти і не підносить руку на основи со¬ 
ціального і державного устрою. 

Найгостріше картав шляхту за невиправдані утиски се¬ 
лян Петро Скарга. Але він дбав передусім про збереження 
й зміцнення існуючих соціальних порядків. У своїх сей¬ 
мових промовах, доводячи необхідність і природність ста¬ 
нового поділу суспільства при провідній ролі шляхти, він 
тільки попереджає її про небезпеку надмірного гноблення 
народу, який може у відповідь повстати і зруйнувати всю 
державу. Скарга розуміє рівність людей тільки як дотри¬ 
мання відповідних станових прав і обов’язків, засуджує 
шляхту за марнотратство, надмірні розкоші, розпусність, 
як за вади, яких вона може й повинна позбутися. 

Більшість західноєвропейських реформаторів також не 
піддавали більш-менш серйозним сумнівам істинність іс¬ 
нуючого соціального порядку, навіть захищали його, як 
це зробив сам Лютер, коли повсталий народ почав загро¬ 
жувати існуванню таких порядків взагалі. Засудженням 
марнотратства і невиправданих розкошувань багатих захід¬ 
ноєвропейські гуманісти здебільшого прагнули виправити 
окремі вади феодально-дворянської верхівки, що почали 
поширюватись і на заможний прошарок третього стану. 
Щоправда, видатні мислителі-гуманісти, такі, як Еразм 
Роттердамський, Томас Мор, Дж. Кампанелла та інші, ра¬ 
дикальніше ставилися до питань багатство-бідність, рів¬ 
ність людей і для їхнього вирішення вважали необхідною 
суспільну перебудову. Але й вони у своїх творах розгля¬ 
дали ці проблеми скоріше із загальнофілософських позицій, 
ніж з погляду необхідності конкретних дій. 

Іван Вишенський не приймає подібних «хитростей слогов 
сплетенор'Ьчньїх», тобто абстрактних розмірковувань, а шу¬ 
кає «сл'Ьд существа правдьі»— конкретного матеріалу для 
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розв’язання проблеми. Тому його «обличения», «писання», 
«послання» сповнені імен історичних осіб, реальних ситуа¬ 
цій, опису конкретних дій. Спроба практичних вирішень 
проблеми співвідношення багатство-бідність, рівності лю¬ 
дей, справедливості й людського співчуття приводить Івана 
Вишенського до загального заперечення всього укладу 
життя, суспільного ладу Польсько-Литовської держави, 
взагалі феодального устрою і одночасно провідних рис бур¬ 
жуазної, яка виявила себе вже на самих початках капі¬ 
талістичного суспільства. 

Вирішення соціально-політичних і морально-етичних 
питань, подані у творах українського мислителя, об’єдную¬ 
ться пошуком правди. У цьому відношенні багато моментів 
зближують думку Івана Вишенського й Еразма Роттердам- 
ського. 


* * * 

У своїх творах, зокрема в трактаті «Изв'Ьщение краткое о 
латинских прелестех», Іван Вишенський вдається до філо¬ 
софських роздумів про природу істини, її призначення, 
співвідношення і взаємодію з неістиною — «лжею». 

Такі питання ставили перед собою всі гуманісти, не 
тільки європейські. Принциповим щодо гуманістичного 
розгляду проблеми було твердження про абсолютну цін¬ 
ність, об’єктивність, твердість і непохитність істини. На 
думку Івана Вишенського, «истинна же, сущая и непре- 
м^нная, неподвижно пребьівает и явственно веЬм себе тво- 
рит, яко ест не временна, но віьчне пребьівателна и не от 
долних, ползящих по земли, скоро исчезающих, ПОМЬІСЛ соз- 
данна и согражденна, но от совьішше пресущественное сильї 
троичнаго божества суще бьіти и никогда же не. изм'Ьнятися 
сотворена и основана и в любящих бога и желающих жизни 
в^чньїя излияна...» 21 . 

Кожна історична доба формулювала своє розуміння іс¬ 
тини, щоб побудувати на ній власне уявлення про життя 
і людину. Іван Вишенський трактує істину ще у християн¬ 
ському дусі з домішками схоластики. Але у його тракту¬ 
ванні вирішального значення набуває моральний бік спра¬ 
ви. І тут український полеміст ішов у річищі загальноєв- 


21 Вишенський І . Извбщєниє краткое о латинских прелестех,— 
Твори, с. 126. 
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ропейської гуманістичної думки. Наприклад, істина, яку 
шукав Еразм, з одного боку, є динамічною, кожного разу 
встановлюється людьми в часі. Разом з тим вона визна¬ 
чається ним і як така, що дається християнською вірою 
людям уже як виявлена. Можна погодитися з Ж.-К. Марго- 
леном, який вважає, що у пошуках істини Еразм Роттер- 
дамський виходив з божественних основ, реалізованих у 
християнській вірі 22 . Зміст істини він вважав втіленим 
у моральній свідомості людини. Реалізується ж вона у 
процесі спілкування людей. Проблема істини безпосередньо 
пов’язується в Еразма з проблемою відношення між вірою 
і знанням, яка також вирішувалася ним з християнських 
позицій. 

При вирішенні питання співвідношення істини, віри, 
знання європейські гуманісти доби Відродження подали 
багато ідей, висловили роздуми, виявили тенденції, які 
стали зародками ідеології нового часу і проклали шлях до 
раціоналістичних поглядів наступних епох. Щодо Еразма 
Роттердамського на це вказав В. Ділтей 23 . Дослідник дово¬ 
дить, що у пошуках ще ранніх гуманістичних осередків пів- 
деннонімецьких міст, зокрема Альбрехта Дюрера і його 
школи, були наявними елементи внутрішньої релігійності. 
Вона присутня і в поглядах італійських гуманістів. Ці 
елементи сполучали християнську і стоїчну етику. Провід¬ 
ною у світогляді Еразма В. Ділтей вважає ідею універсаль¬ 
ної дієвості божества в природі та свідомості людей — ідею, 
по суті, пантеїстичну, що спирається в даному разі на стої¬ 
цизм і християнську містику. 

Для з’ясування суперечностей світогляду Еразма Рот¬ 
тердамського, який у своїй християнській ортодоксальності 
вірив у так званий «tempus ultimum» — останній етап історії 
людства, та^для визначення впливу письменника на сус¬ 
пільну думку сучасної йому й наступних епох слушні 
міркування пропонує М. М. Смірін. Він вважає, що слід 
виходити не з того, як Еразм вирішував конкретні питання, 
а розглядати проблему в аспекті його методу, його гуманіс¬ 
тичного світогляду, його пошуків примирення віри і 


22 Див.: Margolin J.-C. Erasm et la verite.— In: Colloquium Eras- 
mianum (Actes du Colloque international reuni a Mons du 26 au 29 Octob- 
re 1967 a l’occasion du cinquieme ceptenaire de la nassance d’Erasm). 
Mons, 1968. 

23 Див.: Dilteu W . Gesammelte Schriften. Stuttgart u. Gottingen, 
1957, Bd 2. 
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знання. Такий підхід дозволяє розкрити гуманістичний 
зміст ідей Еразма, їх функціонування в контексті розвитку 
ранньобуржуазної суспільної думки, у контексті розколу 
реформаційного руху і формування в XVI ст. радикально- 
реформаційного та народно-реформаційного напрямів 24 . 

Зрештою, світогляд Еразма Роттердамського відбивав 
суперечності розвитку Німеччини тієї епохи, коли, на думку 
Енгельса, ця країна стала «центром першої буржуазної 
революції в релігійному вбранні так званої Реформації» 25 . 

У багатьох рисах світогляд і діяльність Еразма Роттер¬ 
дамського можна зіставляти в різних аспектах із світогля¬ 
дом і діяльністю Івана Вишенського. Та й загалом епоха 
західноєвропейської Реформації співвідноситься типоло¬ 
гічно з епохою визвольної боротьби українського та біло¬ 
руського народів у XVI—XVII ст. У ті часи і в Західній 
і в Східній Європі відбувалися широкі рухи різних прошар¬ 
ків суспільства, що було виявом назрівання корінного пе¬ 
ревороту в суспільних відносинах. Релігійні ідеї, які об’єд¬ 
нували довкола себе різноманітні напрями соціальних ру¬ 
хів, набували своєрідних форм у свідомості кожного соціаль¬ 
ного прошарку. Особливість цих форм визначалася тракту¬ 
ванням відповідними прошарками тих чи інших соціаль¬ 
них та історичних проблем, висунутих новим етапом сус¬ 
пільного розвитку. 

Для європейського гуманізму, який розвивався у таких 
умовах, характерна певна суперечливість між загальним 
визнанням істини (частіше з теологічних позицій) і конкрет¬ 
ними її пошуками, коли вона виводиться з практичного жи¬ 
тейського досвіду. Не уникнули цих суперечностей ні Еразм 
Роттердамський, ні Іван Вишенський. Останній, шукаючи 
істину, яка «ест не временна, но в^чне пребьівателна», 
об’єктивно показує, що на практиці вона встановлюється 
людьми. Полеміст підкреслює: тих, хто проводить політику 
експансії і вдається для цього до унії, зовсім не шкавить 
висока істина. Навпаки, вони турбуються лише про дове¬ 
дення своєї зверхності: «Потеци же убо мьіслию разсудною 
во всЬ страньї латиножителей или позри чювственньїм оком 
и сам зраковидне испьітай латиномудрствующих,— не сие 
ли мудрование плотское и смертное, от уст их исходяшее, 
усльїшиши? Се же ест: яко наша віьра от соборное апостол- 

24 Див.: Смирин М. М ?>разм Роттердамский и реформационное 
движение в Германии М 1978, с. 33. 

25 Маркс К., Енгельс Ф. Твори, т. 37, с. 215. 
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ское простое в^рн претворена мудростию лучше; наша 
церков римская главн'Ьйшая и старЬейшая; наш пастьір 
началшЬйший и славн^йший; нашем упастьіру веЬм подобает 
повиноватися и покаряти...» 26 

Так у пошуках конкретної життєвої правди Іван Вишен- 
ський, не зупиняючись на богословському обгрунтуванні 
розходжень між православ’ям і католицизмом і не претен¬ 
дуючи на філософське з’ясування високої істини, бачить 
необхідність у критиці конкретних носіїв «неістинних» 
ідей католицизму — насамперед римського папи, католиць¬ 
кого кліру та єзуїтів, як найбільш войовничої його частини. 

Експансіонізм Ватікану, прагнення підкорити собі іно¬ 
вірні народи й вершити їхню долю Іван Вишенський розці¬ 
нює як насадження соціальної нерівності й рішуче таврує 
тих, хто цю нерівність стверджує, бо «они спротивно тво- 
рят, на свой смрад и тщую славу мира сего добра божии ис- 
тощевают...» Експансію, відверте грабіжництво, духовний 
гніт він засуджує насамперед з моральної точки зору, бо 
істина знаходиться в душі людини. Істину загарбника й 
гнобителя, який діє за правилом: «Волно ми над своим, 
что хощу с гЬм сотворити, то сотворю, а где хощу расточити, 
тамо расточю», Іван Вишенський спростовує правдою тру¬ 
дових прошарків суспільства: «Егда твоє ест, еже имаши? 
Егда создал еси сие или из утробьі матере с собою на жизнь 
еси то извлек? Не твоє убо ест, б'Ьдниче, не твоє, и не волно 
ти сие кром^ ВОЛ'Ь божие ниже єдину черту расточити и из 
ну рити... Аще убо власт над сим глаголеши имТ/ги, почто 
не имаши власти и в^чне жити и не умирати?» 27 . 

Викриваючи зрадників православної церкви як зрад¬ 
ників свого народу, Іван Вишенський говорить читачеві: 
«Видиши ли, як не о истиншЬ сиетворят и дерзают, но о пре- 
лести и лжи, паче же властию мирскою и язьіческою себ'Ь 
помагающе, возносятся и величают. Не явная ли то лож 
и прелесть диаволскаго нечистаго сЬмене плодьі?» 28 

«Лжу» і всі антигуманні дії, що від неї походять, поле¬ 
міст неодмінно пов’язує з антихристом, диявольськими си¬ 
лами. Так він розвінчує догмати католицького віровчення, 
викриває Ватікан як духовну опору панівних класів. 


26 Вишенський /. Изввщение краткое о латинских прелестех.— 
Твори, с. 128. 

27 Там же, с. 147. 

28 Там же, в. 131 • 
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Письменник змальовує яскравий образ «диавола-миродерж- 
ца» у творі «Обличение диавола-миродержца и прелестньїй 
лов его в'Ька сего настоящего» і цілком у дусі європейської 
гуманістичної літератури подає узгоджену із східнослов’ян¬ 
ськими культурними умовами взагалі і з умовами антика- 
толицької боротьби зокрема варіацію широко відомого ле¬ 
гендарного сюжету про намагання Сатани спокусити Христа 
розкошами земного світу. 

З-під пера українського письменника народжується са¬ 
тиричне полотно життя Речі Посполитої кінця XVI — по¬ 
чатку XVII ст. У діалозі між «диаволом-миродержцем» і 
«голяком-странником» уся державна машина польського 
королівства, ієрархія католицької церкви постає гріхов¬ 
ною, злочинною і продажною. Запродавши душу дияволу, 
можна стати й королем, твердить Іван Вишенський. І має 
до певної міри рацію з огляду на традицію «виборності» 
короля, яка існувала ще у тодішній державній практиці 
Речі Посполитої. 

Картина «занепаду світу» й наближення «tempus ulti- 
mum», яку залюбки малювала з глибокими філософськими 
роздумами, особливо у кінці XVI — на початку XVII ст., 
європейська гуманістична література, буде майже повною, 
коли пригадати один з перших абзаців твору Івана Вишен- 
ського: «А ньін'Ьшнего вТ>ку зась в клюбу н'ЬВ'Ьрия прьваго зо- 
вемое християнство впало, и одним способом с поганци не- 
крещеньши мир любят и царства и роскоши его насититися 
прагнут и еще болше нежели погане похоти телесние сво- 
волного и нечистого жития своим злим житием испол- 
няют» 29 . 

Аналізуючи «Обличение диавола-миродержца...», 
І. П. Єрьомін вважає, що відповідь «голяка-странника» 
«миродержцу», в якій він відмовляється, незважаючи на 
спокуси, від усіх благ світу, його заклик зректися від 
«миру», його слави і розкоші є запереченням усього суспіль¬ 
ного укладу Польсько-Литовської держави 30 . 

Іван Вишенський не заперечує життя взагалі й увесь 
світ. Він тільки виступає проти панування в ньому «диавола- 
миродержца». Вважаючи цілком можливою перемогу над 
ним, письменник у «Короткослівній відповіді» Петру Скарзі 
викладає фактично свої уявлення про ідеальний суспільний 

29 Вишенський 1. Обличение диавола-миродержца...— Твори, с. 45. 

80 Див.: Єрьомін 1. П. Іван Вишенський і його громадсько-літера¬ 
турна діяльність,— В кн,: Вишенський І, Твори, с, 26. 
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устрій. Вони складають основу його вчення про ознаки 
«істинної» церкви. 

Для духовного життя Європи епохи Івана Вишенського 
було характерним, що питання справедливих суспільних 
відносин здебільшого вирішувались у ході диспутів про 
ознаки «істинної» церкви. З цього, між іншим, і почалась 
Реформація. Основна теза Івана Вишенського полягає в 
тому, що «істинна» церква, а значить і суспільство, мусить 
спиратися на заснований на братерстві й рівності собор 
вірних. Останній набуває у нього рис ідеалізованого образу 
давньохристиянської громади, яка в основу свою клала 
«нищету», відмову від прагнень до влади, від майна, бо 
будь-яка власність — це диявольське ярмо. У диспуті з 
«диаволом-миродержцем» говорить «голяк-странник»: «Даш 
ми зась, диаволе, убогому и неславному человтжу, угЬху 
и похот телесную, жону, даш ми домок и землицю, даш ми 
смуток и б'Ьду... Прето да знаєш, диаволе, як я от тебе 
жоньї, дому, земли дочасное не прагну, тобь поклонитися 
не хочу» 31 . 

Але світогляд Івана Вишенського не залишався непо¬ 
рушним. Цілком природними були в ньому діалектичний 
розвиток і зміни. Довкола себе, в реальному житті, письмен¬ 
ник бачить «нищету» і те, як терплять від неї трудові люди. 
Тому вже у «Пораді», звертаючись до читача-опонента, він 
говорить: «Не мовлю ти, да не имаеши ничего от житейских. 
Им'Ьй, але от благословення божия, яко ж Авраам, а не от 
лжи и хитрости, мятлярства и прокурацьіи, як папежники» 32 . 

Як бачимо, відбувається закономірна еволюція ранньо¬ 
християнської ідеї «нищенства». Тепер майнові відносини 
усвідомлюються Іваном Вишенським у світлі ідеї соціальної 
справедливості, ідеї, яка бурхливо розвивалася на ренесанс¬ 
ному етапі історії Європи. Майном можна володіти, тільки 
не загарбаним, а нажитим власною працею. 

Схожий розвиток проходить також ідея «істинної» церк¬ 
ви, як основи організації справедливого суспільства. Зви¬ 
чайно, під «істинною» церквою Іван Вишенський розумів 
православну церкву, яка, з його погляду, найбільше від¬ 
повідала народним потребам. Але життя показало, що ієрар¬ 
хічна організація віддаляє її від народу, порушує сам прин- 


81 Вишенський /. Твори, с. 49. 

82 Вишенський /. Порада, како да ся очистит церков христова.- 
Твори, с. 67. 
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цип віри і справедливості. Адже багато православних ієрар¬ 
хів стали відступниками й запроданцями, перейшовши у 
католицтво та унію. Тому розуміння «істинної» церкви посту¬ 
пово трансформується у письменника і починає відпові¬ 
дати радикальному поняттю «безпастирська» церква. Він 
наставляє читача в «Пораді»: «JTknme бо вам без владьік 
и без попов, от диавола поставлених, до церкви ходити 
и православне хран^ти, нежели с владиками и попами, не 
от бога званньши, у церкви бити и с тое ся ругати, и пра¬ 
вославне попирати» 33 . 

Радянські дослідники, зокрема І. П. Єрьомін, уже під¬ 
креслювали, що проповідь Іваном Вишенським безпастир- 
ської церкви зближує його із світом ідей західноєвропей¬ 
ської народної реформації 34 . Ідеї безпастирської церкви 
стали особливо ширитись у західноєвропейських країнах 
після перших виступів Лютера проти католицької церкви. 
Він прийшов до заперечення її як інституції, що викривила 
сам дух раннього християнства. Але найближче у своїх 
поглядах на організацію суспільства на основі безпастир¬ 
ської церкви Іван Вишенський стоїть до вчення Тома- 
са Мюнцера. Характерним для них є радикалізм у ставленні 
до потреб трудящих мас. Обидва вони беззастережно вима¬ 
гають права на існування для бідного, встановлення рів¬ 
ності людей як відновлення «божественної справедливості». 
Своїй теології Мюнцер надавав неприхованого соціального 
характеру, вбачаючи у Реформації політичний і соціальний 
переворот, який здійснюють народні маси, організовані 
у «християнське об’єднання». 

Еволюція ідей християнської «нищетьі» та «істинної» 
церкви у вченні Івана Вишенського^неухильно набувала 
сильнішого соціального забарвлення. Й уся його ідеологічна 
система теж спирається на глибоко розроблену тезу про 
рівність людей. Він, зокрема, пише: «А Иоан евангелист не 
тьіх, которьіе ся в злотоглововьіх подушках и китайчаньїх 
пелюхах родят, блажит, але которьіе ся от бога свьіше родят, 
сих в^рньши и зацньїми бьіти розум^ет...» І далі пристрасно 
стверджує свою думку про природну рівність і братерство 
людей: «Пьітаю тедьі тебе, ругателя имени, чим тьі ліпший 
от хлопа. Албо та не хлоп такий же, скажи ми! Албо тьі 
не тая ж материя, глина и персть, ознайми ми!.. А егда 

33 Вишенський /. Твори, с. 57. 

34 Див.: Єрьомін /. П. Іван Вишенський і його громадсько-літе¬ 
ратурна діяльність.— В кн.: Вишенський /. Твори, с. 29. 
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показати не можеши, яко тьі каменньїй, костяний или навет 
золотий, толко такий же гной, тЬло и кров, яко и всяк че- 
лов'Ьк, чим же ся ти ліпшим показати можеши над хлопа?» 36 

Разом з тим Іван Вишенський не нівелює, не знеособлює 
людину за тенденціями, закладеними в самому ранньо¬ 
християнському вченні. Письменник виділяє особистість, 
дає простір для розвитку індивідуальності, не тільки до¬ 
пускаючи, а стверджуючи нерівність між людьми на мо¬ 
ральному рівні. Це вже типова, одна з провідних рис ре¬ 
несансного мислення. Він вчить з упевненістю досвідченого 
дидаскала: «Бо далеко хлоп от шляхтича розност мает. Хто 
ж ест хлоп и неволник? Толко тот, которий миру сему, яко 
мужик, яко хлоп, як поиманец, як неволник, служит, кото¬ 
рий образ и кшталт вьі, панове, носите для того, иж мира 
СЄГО ХЛОПИ И НЄВОЛНИЦИ есте, И ему В'ЬК свой в служба 
аж до смерти изгубляете и сами з ним погьібаете! Хто ж ест 
шляхтич? Тот, которий з неволі мирское к богу вьірнет и 
совьішше ся от духа святого породит, ...тот ест шляхтич» 36 . 

Тут Іван Вишенський, говорячи про «мирское», має на 
увазі те принизливе в людині, породжуване несправедливим 
прагненням земної втіхи за рахунок інших. А все, що «от 
духа святого», пов’язується ним з духовністю людини, її 
високою мораллю, яка лежить в основі справедливості. 

Отже, обидва мислителі, Томас Мюнцер та Іван Вишен¬ 
ський, наполегливо шукали шляхів реалізації ідеї рівності 
людей, кожний у своїх умовах. Моральний бік вчення Іва¬ 
на Вишенського значно зближується також з тією духовною 
силою, яка тримає в свіжості складну будову безсмертного 
роману Сервантеса. У промові про «золотий вік», у знаме¬ 
нитих настановах Дон-Кіхота Санчо Пансі на губернатор¬ 
ство, в яких благородство людини визначається не за по¬ 
ходженням, а за духом і ділами та дошкульно картається 
дворянське неробство, марнотратство і ненажерливість, 
у неперевершеній апології свободи, яку проголошує Дон- 
Кіхот, вирвавшись, нарешті, із замку герцога, яскраво 
виявляються ідейні підвалини твору Сервантеса — спра¬ 
ведливість, духовність, рівність і братерство людей. У сві¬ 
тогляді іспанського письменника, як відзначає К. М. Дер¬ 
жаві н, знайшла повне вираження лінія демократичного 

85 Вишенський /. Писание к утекшим от православное вврьі єпис¬ 
копом.— Твори, с. 100—101. 

3 - Вишенський /. Порада, како да ся очистит церков христова.— 
Твори, с. 76. 
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гуманізму, що склалася в результаті поєднання найбільш 
радикальної спадщини гуманістичної думки із здоровим 
началом народного характеру, народної свідомості, народ¬ 
них сподівань 37 . 

Схожу лінію демократичного гуманізму проводив одно¬ 
часно на крайньому сході Європи Іван Вишенський. Його 
вчення в цілому є утопічним, як думки Сервантеса, що обер¬ 
талися в колі тодішніх європейських ренесансно-утопічних 
роздумів. Але здається не зовсім правомірною думка, яку 
можна зустріти і в радянському літературознавстві, що 
утопія Івана Вишенського має середньовічно-хіліастичний 
характер 38 . На наш погляд, хоч у ній і є певні хіліастичні 
елементи, насамперед генетичного характеру, але належить 
вона вже новим часам і протистоїть як феодальним поряд¬ 
кам, так і негативним виявам буржуазності. До речі, той же 
І. П. Єрьомін визнає прагнення Івана Вишенського «вийти, 
хоча б у мріях, за межі існуючого феодально-кріпосницького 
ладу життя, протиставити цьому ладу інший, більш довер¬ 
шений і справедливий» 39 . 

Можна вважати, що гуманістична утопія Івана Вишен¬ 
ського більше наближається до ранніх європейських утопій 
доби Відродження, відрізняючись від них відсутністю 
впливів утопічної концепції Платона, спрямованої на при¬ 
пинення розбрату і боротьби всередині панівних класів 
суспільства. 

Іван Вишенський жив у колі ідей, притаманних освіче¬ 
ним, реформаторським за своїм характером прошаркам 
європейського суспільства, у колі гуманістичних ідей Від¬ 
родження. У розроблюваних його утопічним вченням пи¬ 
таннях про ознаки «істинної» церкви з еволюцією до ідей 
безпастирської церкви; про відновлення у нових умовах 
ранньохристиянського «нищенства» з розвитком цієї думки 
до усвідомлення майнових відносин у дусі соціальної спра¬ 
ведливості; у протиставленні «лживому» царству «диавола- 
миродержца» нового суспільного устрою, хай на церковних 
основах, наявні елементи раннього соціалістичного утопіз¬ 
му, який розвивався в Європі у той час. 


87 Див.: Державин К. Я. Сервантес. Жизнь и творчество. М., 1958, 
с. 260. 

38 Див., наприклад: Єрьомін 1. Я. Іван Вишенський і його громад¬ 
сько-літературна діяльність.— В кн.: Вишенський /. Твори, с. 29. 

89 Там же. 
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Український полеміст виявляв громадянську мужність 
у критиці державного устрою шляхетської Речі Посполитої, 
викривав корупцію її адміністрації й виступав навіть проти 
короля, захищав інтереси людини, а не просто всіх вірую¬ 
чих, обстоював людську гідність трударя, його право на 
свободу і щастя. Боротьба Івана Вишенського з католициз¬ 
мом і унією освітлювалась щирим патріотизмом. Письмен¬ 
ник доводить читачеві, що католицьку експансію, яка обра¬ 
ла своїм знаряддям унію, може подолати тільки народ, який 
любить свою батьківщину. Викриваючи католицизм, він 
користується соціальними критеріями і створює нову, зов¬ 
сім не богословську публіцистику. Вона позначена реальним 
розумінням стану речей у земному, повсякденному житті 
й відповідає на питання, поставлені цим життям перед на¬ 
родом у цілому і кожною людиною зокрема. 

І. Франко, характеризуючи ідейні погляди Івана Вишен¬ 
ського, твердив, що «тільки у найвищих героїв духа люд¬ 
ського, у такого Данта, у сучасного нашому авторові 
Шекспіра, у Шеллі та Віктора Гюго такий погляд проблис¬ 
кував більш або менш ярким полум’ям» 40 . 

Іван Вишенський своїми творами виступає в європей¬ 
ському ренесансному колі одним з небагатьох послідовних 
будівників і захисників тієї світоглядної системи, яку ми 
називаємо народним гуманізмом. У них розвиваються нові 
художні якості, пов’язані з реалістичним баченням світу. 
Вони принципово відрізняються від елементів художності 
української та інших східнослов’янських літератур попе¬ 
редніх етапів. Все це дозволяє вважати Івана Вишенського 
письменником, творчість якого разом із творчістю інших 
видатних митців слова кінця XVI — початку XVII ст. скла¬ 
дає ранній ренесансний період у розвитку української лі¬ 
тератури. 


40 Франко І. Іван Вишенський і єго твори, с. 369. 
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І. В. Іваньо 


ЕСТЕТИЧНА КОНЦЕПЦІЯ 
І ЛІТЕРАТУРНА ТВОРЧІСТЬ 
ФЕОФАНА ПРОКОПОВИЧА 


Творча спадщина Феофана Прокоповича належить водночас 
російській і українській культурам, є втіленням їх історич¬ 
ного єднання в один із важливих періодів вітчизняної істо¬ 
рії. Прокопович розпочав свою наукову і літературну діяль¬ 
ність у Києві як професор, а згодом і ректор Києво-Моги- 
лянської академії. Потім він продовжував її у Петербурзі 
як найближчий порадник Петра І в справах освіти і бороть¬ 
бі з реакціонерами. Поряд з іншими своїми сучасниками 
Прокопович виступав як представник ідеології раннього 
просвітництва та гуманізму. «Усе, що було в країні живого, 
передового і діяльного,— писав М. Гудзій,— все це тяглося 
до Прокоповича, як зосередження великої вченості, як до 
видатного розуму і яскравої індивідуальності. Ця людина, 
що носила чернечу рясу і фактично керувала всіма справами 
російської церкви, була найенергійнішим і найпалкішим 
апологетом світської культури при самому її зародженні 
на російському грунті» 

За характером діяльності Прокопович відзначається ве¬ 
ликою різнобічністю: як церковний, державний і освітній 
діяч він збагатив своєю творчістю різні галузі вітчизняної 
культури. Найголовнішими серед них, безперечно, є його 
філософська і літературна спадщина. Вони привертали до 
себе таку ж пильну увагу дослідників вже у XVIII ст., як і 
біографія та громадська діяльність Прокоповича. Публі¬ 
цистично загострені проповіді, уїдливі сатири, курси поети¬ 
ки і риторики зацікавили А. Кантеміра, В. Тредіаковського, 
М. Ломоносова, О. Сумарокова та ін. Високо цінуючи 


1 Гудзій М. /С. Феофан Прокопович.— В кн.: Матеріали до вив¬ 
чення історії української літератури. К., 1959, т. 1, с. 587. 


223 


авторитет Феофана, Г. Кониський у 1786 р. в Могильові видав 
його латинський курс «De arte poetica». У XIX ст. в зв’язку 
з характеристикою державної і церковної діяльності спе¬ 
ціально досліджувалися літературні виступи та естетичні 
погляди Прокоповича з метою визначення його місця в бо¬ 
ротьбі ідей та в розвиткові літератури (публікації П. Моро¬ 
зова, П. Пекарського, М. Петрова, О. Пипіна, М. Тихонра- 
вова, І. Чистовича та інших). 

У радянський час інтерес до спадщини Прокоповича зрос¬ 
тає, з позицій марксистсько-ленінської методології оціню¬ 
ється його внесок у розвиток суспільної думки і літератури 
свого часу. В 1961 р. вийшов у світ однотомник публіцис¬ 
тичних, наукових і літературних творів письменника за 
редакцією І. Єрьоміна 2 . Нині завершене тритомне видання 
філософських курсів, риторики, частково проповідей та лі¬ 
тературних творів Прокоповича в перекладі українською 
мовою 3 . Відповідно зростає інтерес до визначення місця 
цього літературного і державного діяча в історії вітчизняно¬ 
го просвітництва. Йому приділяється увага і в історико- 
філософських оглядах, таких, як «Нарис історії філософії 
на Україні», «История философии народов СССР», «История 
зстетики. Памятники мировой зстетической мьісли», і в ба¬ 
гатотомних курсах історії російської та української літе¬ 
ратур. 

В останнє десятиріччя спадщина Феофана Прокоповича 
привернула погляди істориків філософської думки, свід¬ 
ченням чого є, зокрема, грунтовні публікації В. Нічик 4 . 
У них в центрі уваги прогресивні філософські ідеї Проко¬ 
повича, що розглядаються як важливий етап у розвитку 
філософської думки в Росії і на Україні, пов’язаний з 
відокремленням філософії від теології, зближенням її з 
природознавство^ і потребами суспільного життя. Та в 
багатих на фактичний матеріал і відзначених новизною 
концепції дослідженнях В. Нічик спеціально не аналізує¬ 
ться естетична концепція і літературна творчість Проко¬ 
повича, хоча й міститься багато думок, які певною мірою 
проливають світло й на цю важливу ділянку його діяль¬ 
ності. 


2 Див.: Прокопович Ф. Сочинения. М. ; Л., 1961. 

3 Див.: Прокопович Ф. Філософські твори. В 3-х т. К., 1979—1981. 

4 Див.: Ничик В. М. Феофан Прокопович. М., 1977; Ничик В. М. 
Из истории отечественной философии конца XVII—начала XVIII в. 
Киев, 1978. 
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Літературна спадщина Прокоповича ще раніше привер¬ 
нула увагу істориків літератури — як радянських учених 
(М. Гудзій,0. Білецький, І. Єрьомін, О, Соколов, О. Смир- 
нов, Л. Кулакова, Н. Кочеткова, Г. Сивокінь), так і зару¬ 
біжних (Є. Вінтер, Й. Тетцнер та ін.). Однак літературна 
творчість і естетичні погляди у їхньому взаємозв’язку дос¬ 
ліджені ще недостатньо, про що свідчить, зокрема, супереч¬ 
ливість, а часом і протилежність висновків дослідників 
письменника. 

Окремим аспектам даної проблеми й присвячена пропо¬ 
нована стаття, написана на основі нових перекладів латин¬ 
ських курсів поетики, риторики, логіки, в яких головним 
чином розвинуто естетичні погляди Прокоповича. Він за¬ 
своїв і творчо переосмислив ідеї античності, Відродження, 
раціоналізму XVII ст. і на їх основі здійснив критичний 
перегляд пануючих естетичних уявлень, завдяки чому зро¬ 
бив крок уперед у розвитку вітчизняної естетичної думки. 

Твори Прокоповича, ідеї, висловлювані в курсах поетики 
та риторики, надзвичайно співзвучні з прогресивними тен¬ 
денціями епохи петровських перетворень. Навіть естетичні 
уподобання Петра І і Феофана перегукуються між собою. 
В обох наявні певні риси утилітаризму та раціоналізму. 
Історик В. Ключевський так писав про Петра І: «Він мав 
сильне естетичне чуття; тільки воно розвивалось у Петра 
дещо односторонньо, відповідно загальному напряму його 
характеру і способу життя» 5 . Проте відомо, що Петро І 
перед поезією віддавав перевагу «механічним мистецтвам». 
За словами Лейбніца, він «більше захоплювався гарними ма¬ 
шинами, ніж зібранням прекрасних картин, які йому пока¬ 
зували в королівському палаці» 6 . Що ж до тогочасного 
мистецтва, то у всіх його формах — театрі, театралізованих 
видовищах, фейєрверках, повчальній і розважальній літе¬ 
ратурі — Петро І насамперед шукав дійові засоби пропаган¬ 
ди здійснюваних ним реформ. Зрозуміло, що в цьому він 
бажав бачити своїм соратником і Феофана Прокоповича. 

Своєрідність естетичної позиції Прокоповича порівняно 
з його сучасниками виявляється в кількох відношеннях. 
Здебільшого, особливо у представників етико-гуманістич- 
ного спрямування, краса сприймалася лише як ознака ду¬ 
ховної досконалості, а на тіло, плоть дивились як на дия¬ 
вольську принаду. Прокопович зовсім не розглядає тіло 

6 Ключевский В. О. Собрание сочинений. М., 1958, т. 4, с. 211. 

£ Цит. за: Гилберт ККуп Г. История зстетики. М., 1960, с. 222. 
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людини як вмістилище гріховності, а красу пов’язує з гар¬ 
монією тіла і душі. Взагалі мислитель визнає прекрасними 
прояви природи, які наслідує і відтворює мистецтво, вба¬ 
чаючи мету останнього у пізнавальній, виховній користі. 
На відміну від інших, наприклад С. Яворського та Г. Бу- 
жинського, його міркування про красу пов’язані не тільки 
з природою, а й зі звичаями, модою, побутом, що відповідало 
потребам обгрунтування і виправдання нововведень Петра І 
в придворному церемоніалі та етикеті, одежі та зовнішності. 

Красу людини Прокопович вбачає передусім у природ¬ 
ності. Вона визнається такою ж властивістю природи лю¬ 
дини, як і сила та здоров’я. «Два существеннЬйшіе красоти 
свойства,— пише він,— цв£т лица прекраснЬйшій и распо- 
ложеніе частей пріятн'Ьшее» 7 . Гармонійна краса людини 
є основою її сили та життєвості. Краса тіла багато в чому, 
на його думку, сприяє щастю. Мислитель солідаризується 
з Арістотелем, який на питання, чому прекрасне обличчя 
викликає любов у інших, відповів, що про це питають лише 
сліпці. Варте уваги і міркування Прокоповича в «Риториці»: 
ми захоплюємося обличчям людини, в якої вбачаємо вчений 
розум, як красивим, незважаючи на те, яким би воно не 
було. В окремих міркуваннях Прокоповича проглядає 
розуміння залежності суджень про прекрасне від соціаль¬ 
них факторів. Так, він відзначає, що представники чорної 
раси не визнають за красу «тілесну білість», хіба що тільки 
після тривалого перебування з людьми білої раси 8 . 

Якщо першопричиною творів природи і, отже, найкра¬ 
щим митцем, на думку Феофана, є боже провидіння, то 
твори мистецтва — справа людей. Мистецтво і природа 
сходяться в тому, що вони однаково викликають ефект 
засобами своєї форми; і природа, і мистецтво не можуть 
з нічого створювати свої твори; мистецтво, як і природа, 
розвивається від нижчих до вищих форм; природа є мірою 
мистецтва і мистецтво є наслідуванням природи; нарешті, 
в тому, що і серед творів природи з’являються речі, які 
нагадують мистецтво і можуть викликати естетичне пере¬ 
живання. Як бачимо, мислитель намагається найповніше 
вичерпати всі риси схожості мистецтва і природи. У курсі 
фізики ця думка дещо конкретизується: малювання йде 

7 Прокопович Ф. Богословское учение о состоянии неповрежден- 
ного человека, или о том, каким бьіл Адам в раю. М., 1875, с. 5—6. 

8 Див.: Прокопович Ф. Рассуждение о книзе Соломоновой, нари- 
цаемой «Песни песней». М., 1774, с. 28. 
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від тіней, будівлі — від печер, вітрила — від льоту птахів, 
від плавників риби — весла, від їх хвостів — кермо; тому 
одні речі й називаються мистецтвом, інші — другою при¬ 
родою. Отже, тут мистецтво береться в широкому смислі: 
не лише як специфічна духовно-практична, а й як мате¬ 
ріально-практична людська діяльність. 

Найвищим мистецтвом Прокопович визнає природу. 
Відмінність між творами природи і мистецтва він вбачає 
в тому, що природа створює справжні речі, а мистецтво — 
уявні, є їх зображенням; природа формує свої твори з 
недосконалої матерії, мистецтво — з досконалого сущого 
і досягає при цьому більшого ефекту. Мистецтво, згідно 
з Арістотелем, удосконалює природу, яка становить його 
основи: «Де кінчається природа, там починається мистецт¬ 
во». Феофан розуміє, що в мистецтві, на відміну від приро¬ 
ди, форма стає виразом цілісного і сутнісного, і тому вона 
здатна справляти надзвичайно сильний вплив. Але най¬ 
істотнішу відмінність мистецтва від природи, на його дум¬ 
ку, становить те, що мистецтво змінює випадкові речі, а 
природа — саму субстанцію. І якщо твори природи тотож¬ 
ні з першопричиною і здатні до самовідтворення, то особ¬ 
ливість єства мистецтва полягає в тому, що твори мистецт¬ 
ва не породжують нових творів, а лише якісь «інертні, ніби 
обманливі форми»: статуя не формує нової статуї, а тільки 
створює образ. 

Як і інші професори академії, Феофан тлумачив мис¬ 
тецтво широко, передусім як умілість, майстерність, ви¬ 
нахідливість, ремесло. Мистецтво пов’язується зі здат¬ 
ністю людини надавати предметам нової якості на основі 
їх природних властивостей. Тому важливим є знання пра¬ 
вил математики для створення штучних предметів та меха¬ 
нізмів, які, власне, є галуззю науки і техніки, а не мис¬ 
тецтва в сучасному розумінні слова. Про це свідчать числен¬ 
ні приклади, взяті Прокоповичем з творів античних істори¬ 
ків. Мистецтво має силу природи і не відрізняється від неї 
принципом руху, оскільки джерело цього в тих же природ¬ 
них причинах, які формує мистецтво. Взагалі підкреслю¬ 
ється розумова основа мистецтва, його відповідність здоро¬ 
вому глуздові. «Художник,— твердить він у «Логіці»,— 
спочатку уявляє в думці, яким чином він виводитиме кон¬ 
тури і кластиме фарби. Це є настанова мистецтва, яка мо¬ 
же існувати без самого твору. Потім бере пензель, 
проводить лінії, розфарбовує. Це вже втілення і застосуван- 
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ня цього ж мистецтва» Ч Подібне має місце і в інших 
мистецтвах, наприклад в архітектурі. Якщо художник, 
перед тим як збудувати щось, у кресленнях чи ескізах по¬ 
казує пропорції майбутньої будівлі, то він це робитиме не 
мовою мистецтва, а за допомогою математики, якій підпо¬ 
рядковані майже всі «творчі науки». 

У широкому значенні мистецтво з цього погляду охоп¬ 
лює різні сфери людської діяльності, в яких воно виступає 
як певний вищий рівень майстерності, досконалого вироб¬ 
лення не лише особливих предметів для естетичного спо¬ 
живання, а й умілого виготовлення будь-яких речей. Ра¬ 
зом з тим є вільні мистецтва, які включають і письменство, 
й живопис, і архітектуру, і навіть граматику та логіку. 

Підсумовуючи ці думки, слід відзначити, що для Проко- 
повича залишалося нерозв’язаним питання про відношен¬ 
ня мистецтва як уміння, майстерності і мистецтва як особ¬ 
ливої естетичної діяльності. Як і Петро І, він недооцінює 
духовно-практичну функцію, силу естетичного впливу тво¬ 
рів мистецтва на людину порівняно з творами природи. 
Розглянуті естетичні ідеї Прокопович висловлював у зв’язку 
з розв’язанням проблем гносеології та логіки. А естетич¬ 
на концепція викладається в курсах поетики та риторики. 

Теорія Прокоповича була дальшим розвитком тих есте¬ 
тичних поглядів, які культивувалися і розвивалися в Київ¬ 
ській академії його попередниками. Як і у його попередни¬ 
ків, основний зміст «Поетики» становить вчення про літе¬ 
ратурні роди і види, тобто питання цілком літературно- 
теоретичні. Але жоден з авторів відомих нам курсів поетик 
XVII—XVIII ст. не приділив так багато уваги проблемам 
власне філософії поезії, як Прокопович. Він неодноразово 
підкреслював, що сама філософія породжена, або випесто- 
вана, поезією і що, з іншого боку, поети нерідко виконували 
функцію філософів. У цих питаннях найбільш помітне праг¬ 
нення київського професора вийти за межі нормативної 
поетики у галузь власне естетики. Розгляд проблематики, 
що стосується поезії як мистецтва, незалежно від родів і 
видів, він навіть виділив у окремий вступний розділ. Це 
дозволило авторові набагато повніше, ніж у інших, розкрити 
загальноестетичні та науково-методологічні проблеми. Да¬ 
ний факт і робить курс поетики 1705/06 рр. надзвичайно 
вагомим як пам’ятки вітчизняної історії естетичної думки. 


8а Прокопович Ф. Філософські твори, к., 1980, т. 2, с. 32. 
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О. Соколов звертав увагу на те, що «курс Феофана Про- 
коповича в цілому являє собою струнку систему літератур¬ 
но-теоретичних понять, яка склалася в результаті самостій¬ 
ного засвоєння традиційного матеріалу і його продуманого 
синтезу» 9 . З цим можна цілком погодитися, особливо якщо 
взяти до уваги не лише західноєвропейську, а й києво- 
могилянську традицію. Нині загальновизнано, що в числен¬ 
них латинських курсах поетики, які читалися в академії про¬ 
тягом більш ніж сторіччя, була сформульована і розвинена 
досить цілісна система теорії поезії 10 . 

Курси Прокоповича вигідно відрізняються від курсів 
багатьох його попередників прагненням по-філософському 
осмислити ті або інші нормативні положення, практичні 
настанови поетики. Оскільки курс поетики порівняно вивче¬ 
ний завдяки дослідженням І. Єрьоміна, Л. Кулакової, 
О. Соколова, О. Смирнова, Г. Сивоконя та інших учених, 
ми відзначимо лише два принципових положення, які від¬ 
бивають особисті уподобання Прокоповича. По-перше, він 
з властивим йому темпераментом виступив проти характер¬ 
ної для прихильників барокко гіпертрофії форми в поезії, 
за обмеження сфери барочної епіграми та курйозного вір¬ 
шування. По-друге, поглибив традиційні уявлення про 
роль наслідування і вимислу, пов’язавши з ними і саме 
визначення поезії. У рівнявши між собою поняття наслі¬ 
дування і художнього вимислу, Прокопович багато в чому 
збагатив їх новим змістом. Тому цілком справедливо О. Со¬ 
колов вважав, що концепцію поетичного вимислу можна 
оцінити «як зародок, з якого з плином часу виросло вчен¬ 
ня про поезію і мистецтво взагалі, як специфічну форму 
відображення дійсності і вчення про художній образ» п . 

Проте, наслідуючи античних і ренесансних теоретиків, 
києво-могилянські професори ще не знали достатньо чіткого 
розподілу сфер науки і мистецтва і до мистецтв відносили 
як мистецтво (музика), науки про мистецтво (риторика, 
поетика), так і власне науки (логіка, астрономія тощо). 
Тому-то на першому плані в них — теоретичні міркування, 
котрі повинні були регламентувати зміст і характер складан- 

9 Соколов А. Н. О позтике Феофана Прокоповича.— В кн.: Пробле¬ 
ми современной филологии. Сборник статей к семидесятилетию акад. 
В. В. Виноградова. М., 1965, с. 444. 

10 Див.: XVIII век. Сб. 7. Роль и значение литературьі XVIII в. 
в истории русской культурьт. М.; Л., 1966. 

11 Соколов А. Н. О позтике Феофана Прокоповича, с, 446. 
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ня віршів або творів красномовства, яким у курсах поетики 
і риторики відводилася лише роль зразків. Цим був зумов¬ 
лений «шкільний» характер літературної спадщини києво- 
могилянських авторів, включаючи й Прокоповича. 

* * * 

Згідно зі старим розподілом мистецтв поезії відводилося 
другорядне місце в житті порівняно з красномовством, 
ораторською прозою. Тому викладанню риторики у Києво- 
Могилянській академії надавалось особливого значення. 
І в теоретичній спадщині Прокоповича чільне місце посі¬ 
дає його «Риторика». 

Для Прокоповича, як і для інших професорів академії, 
в теорії красномовства найвищим авторитетом був Арісто- 
тель, в «Риториці» якого вперше з’єдналися основні засади 
логіки і поетики, що мали своєю функцією цілеспрямований 
вплив на слухача. Арістотель найзрозуміліше сформулював 
закони словесного втілення ораторського мистецтва, під¬ 
креслив значення думки і пізнання словом у справі збуджен¬ 
ня душевних почуттів, заклав основи вчення про мову, 
стиль і структуру промови. На думку радянських дослід¬ 
ників, «Риторика» Арістотеля «оперує саме категоріями 
естетичними, а не вузько логічними». «Риторика,— пише 
А. Тахо-Годі,— за самою сутністю своєю є чудовий зразок 
арістотелівської естетики, нерозривно зв’язаної з силогісти¬ 
кою, яку необхідно розуміти широко, включаючи сюди 
висновки не тільки відносно повної вірогідності, а й відносно 
буття, що здається можливим та імовірним, але без якого 
немислимий жодний справжній твір мистецтва» 12 . 

Упродовж віків арістотелівські принципи зазнавали 
значних змін в історично-конкретних вченнях різних часів. 
Однак свій зв’язок з «Риторикою» Арістотеля відчували 
всі найвизначніші теоретики красномовства. Цій традиції 
слідували й київські професори риторики. Значення «Ри¬ 
торики» Феофана Прокоповича в тому, що в ній традиційні 
положення сполучаються з переконаннями і поглядами 
автора, який прагне поставити красномовство на службу 
сучасності Однак як наука про переконання й словесне 
вираження в умовах, коли уявлення про поезію пов’язу- 


12 Тахо-Годи А. А. «Риторика» [Аристотеля] и ее астетический 
смисл.— В кн.: Античнне риторики. М., 1978, с. 287. 
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валося з вимислом, а про прозу — з відображенням реаль¬ 
них явищ, риторика повинна була регламентувати не лише 
власне ораторське (світське і церковне) красномовство, 
а й філософську та історичну прозу. Як і в риторичних по¬ 
сібниках попередників, у лекційному курсі Прокоповича 
разом з тим знаходимо цікаві дані для характеристики літе¬ 
ратурної ерудиції та світогляду автора, його соціально- 
політичних, філософських і, зокрема, естетичних поглядів. 
Хоча не всі з десяти книг його риторичного курсу, прочи¬ 
таного в Києво-Могилянській академії, однаково цінні як 
історико-естетичне джерело, проте слід визнати, що в ньому 
сформульовані положення, котрі функціонували як есте¬ 
тичні, і вони сприяли подальшому розвитку понять і кате¬ 
горій естетики та літературознавства. Звичайно, в центрі 
уваги професора риторики, у повній згоді з традицією, 
знаходяться такі питання, як: вчення про винаходження 
риторичної матерії, її особливості; вчення про композицію, 
або розподіл; вчення про словесне вираження; про запам’я¬ 
товування та виголошення. Центральною частиною була 
розробка способів словесного виразу, метою якого є досяг¬ 
нення ясності, точності, відповідності предмету і краси. 
Що ж до Прокоповича, то він деталізує положення риторич¬ 
ного курсу і після вчення про розподіл розглядає стиль, 
способи збудження душевних почуттів, методи писання істо¬ 
ричних творів та листів, судові й дорадчі промови та їх 
різні вади. Привертає увагу, що церковне красномовство 
розглядається в «Риториці» останнім — перед міркуваннями 
про запам’ятовування і виголошування промов. Риторика 
характеризувалась як універсальна наука про слово. Науці 
риторики, названій Прокоповичем царицею мистецтв, багато 
чим зобов’язана найголовніша дослідниця речей — філосо¬ 
фія. Остання без допомоги риторики «не змогла б вийти на 
денне світло, а замикалася б у вузьких межах розуму однієї 
людини» 13 . 

Визначаючи предмет риторики, подаючи різні її форму¬ 
лювання — Арістотеля, Платона, Ціцерона, Квінтіліана 
та інших, Прокопович доходить висновку: найбільш точним 
із них є визначення риторики як науки, що навчає добре 
говорити. Позбавлена специфічного предмета, вона охоплює 
всі речі, які цікавлять людину і можуть бути предметом 
інших видів мистецтва. Завдання риторики він вбачає в 


13 Прокопович Ф. Філософські твори. К., 1979, т. 1, с. 113. 


231 



тому, що вона навчає правил наслідування та вправ, тим 
самим допомагає вдосконаленню природного таланту крас¬ 
номовства. Як теорія мистецтва слова і мови риторика по¬ 
винна була озброювати красномовця надійними засобами 
знаходження відповідей на певні важливі питання й пере¬ 
конання, що ці відповіді є правильними. Отже, основна 
функція красномовства полягає в досягненні певного знан¬ 
ня, збудження почуття і взагалі суспільної думки з метою 
впливу на неї. Переваги красномовства Прокопович бачив 
у тому, що майстерністю вираження думки та почуття це 
мистецтво приносить користь, вміло трактуючи про важ¬ 
ливі для людей справи, а це визначає суспільну необхідність 
красномовства. Не менш важлива і його приємність, здат¬ 
ність викликати почуття насолоди у слухачів. Прокопович 
відзначає соціально-організаційну та культурно-освітню 
функції красномовства. У «Риториці» передусім виділяється 
морально-суспільна функція красномовства як у час миру, 
так і війни, як засобу агітації, згуртування народу, армії 
тощо. Тому й темами красномовства мають стати передусім 
загальноважливі питання життя країни й народу, громад¬ 
ське і приватне життя. Оратор, на відміну від історика, 
ставить своїм завданням не тільки пізнання речей і правдо¬ 
подібне їх відтворення, а й зворушення слухача. У нього 
повинен бути незрівнянно більший арсенал прийомів впли¬ 
ву на почуття. Особливе місце в зв’язку з цим у «Риториці» 
відводиться характеристиці почуттів, зокрема таких, як 
любов, ненависть, страх, радість. 

Відомо, що збудження почуттів людини є однією із функ¬ 
цій мистецтва, абсолютизуючи яку окремі дослідники й досі 
визначають мистецтво як спілкування за допомогою почут¬ 
тів або як спосіб емоційного зараження. Особлива роль 
красномовства як одного з видів мистецтва слова справді 
полягає в тому, що воно надає вирішального значення 
збудженню почуттів. Прокопович присвячує одну із книг 
курсу риторики саме характеристиці природи душевних 
почуттів і засобам їх збудження. Це й зумовлює своєрід¬ 
ність місця риторики в історії естетики. 

Інший бік зв’язку риторики з становленням естетики як 
науки грунтується на врахуванні тієї обставини, що в сере¬ 
дині XVIII ст. термін естетика був уперше вжитий Баум- 
гартеном для позначення науки про чуттєве пізнання. На¬ 
віть Кант вважав естетику «наукою про правила чуттєвості 
взагалі». І лише згодом утвердився погляд на естетику як 
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на філософію художньої творчості. Таким чином, естетичні 
погляди Прокоповича загалом відображали як рівень того¬ 
часного розвитку мистецтв, так і рівень розподілу гумані¬ 
тарних наук. 

Передумов красномовства, згідно з Прокоповичем, є три: 
природа, мистецтво і наслідування. Без природного таланту 
і мистецтво не допоможе, однак і талант без мистецтва не 
може розвинутися, щоб дати плідні твори, а щоб досягнуте 
не втратити, необхідно наполегливо тренуватись у наслі¬ 
дуванні. 

Вченню про наслідування в «Риториці» відводиться 
особливе місце. Прокопович спершу повчає, як не потрібно 
наслідувати, а потім уже говорить про способи гідного наслі¬ 
дування. На його думку, оратор «повинен засвоїти всю су¬ 
купність знань і перечитувати не лише ораторів, а й істори¬ 
ків і поетів, і знайомитись зі вченнями філософів, перегорта¬ 
ти священні книги і тлумачити їх, досліджувати закони 
церковного і цивільного права, бо те все допомагає ораторові 
і вдосконалює його» 14 . 

Основними категоріями естетичної концепції Прокопо¬ 
вича є вимисел, наслідування та стиль. Хоча вимисел і наслі¬ 
дування знаходяться в центрі уваги в поетиці, вони мають 
істотне значення і для риторики, оскільки виступають як 
інструмент пізнання деяких особливостей красномовства. 
Характеризуючи роль вимислу і наслідування у красно¬ 
мовстві, Прокопович порушує у зв’язку з цим ряд актуаль¬ 
них для його часу естетичних проблем. 

Предметом красномовства визнаються не вигадані, а 
реально історичні, або мислимо реальні, предмети. Най¬ 
вищими зразками красномовства Прокопович вважає Ціце- 
рона та Іоанна Златоуста. У «Риториці» знаходимо цікаві 
оцінки творів визначних античних поетів з погляду їх внес¬ 
ку в мистецтво красномовства, наприклад Вергілія, Овідія, 
Горація, Плавта, Теренція, Сенеки та ін. З представників 
новолатинського красномовства він визнає Ю. Мельхіора, 
Кипріана (Соарського), Лактанція та ін. 

Усі дослідники Прокоповича звертали увагу на його по¬ 
леміку з барокковими проповідниками, яких він звинувачує 
в нестриманості фантазії та у зловживанні творчим вимис¬ 
лом. Викликає інтерес його погляд на місце гумору, жартів 
і дотепів у мистецтві, зокрема ораторському. Такі жарти 

14 Прокопович Ф. Філософські твори, т. 1, с. 154—155. 
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у мистецтві професор визнає, підкреслюючи, що розглядає 
дотеп як несподіваний і неочікуваний, але правдоподібний 
вислів або приклад, здатний викликати здивування. На 
його думку, об’єктом гумору, а отже, і жартів можуть бути 
і особа оратора, і слухач, і місце, і час, і відповідна нагода, 
тобто вся безкінечність речей, якщо тільки дозволяють на 
це наші природні здібності, бо «талант жартувати має не¬ 
багато людей, і деякі навіть люди великого розуму не мали 
цього приємного дару природи» 15 . Важливо, що тут під¬ 
креслюється роль саме таланту, а не знання правил видо¬ 
бування дотепів і жартів. Прокопович вважає, що свідоме 
використання засобів мови (фігур, метафор) може лише 
спрямувати думку. Більш корисним для пізнання таємниць 
майстерності має перечитування дотепних промов Салюстія, 
Курція, Тіта Лівія, Таціта, Сенеки, Ціцерона та ін. 

У «Риториці» з усією впевненістю проявилася літератур¬ 
но-естетична позиція Прокоповича, його публіцистична 
пристрасть, прагнення до красномовства ясного і цілеспря¬ 
мованого. Він справедливо виступає проти того, щоб нік¬ 
чемний зміст викладати в багатьох словах, підкреслюючи, 
що слова мають значення не самі собою, а залежно від пред¬ 
мета, який вони позначають. Звідси й вимога важливості 
змісту, утвердження залежності стилю від характеру пред¬ 
мета, який наслідується. Прикметами справжнього крас¬ 
номовства вважається майстерність прикрашання, дотеп¬ 
ність, сила, важливість і плинність промов. 

Ратуючи за правдиве красномовство, Прокопович за¬ 
суджує тих, хто полюбляє «несмачні безглуздя, приховані 
думки, вишукані алегорії» і з цих позицій судить про ора¬ 
тора. Він і викриває вади фальшивого красномовства, до 
яких насамперед зараховує пишномовний, надутий, лже- 
наслідуваний, хлоп’ячий та манірний стилі 16 . Найгіршими 
зразками красномовства він вважає панегіричні промови 
польського проповідника-єзуїта Т. Млодзяновського, з 
ім’ям якого пов’язує курйозний стиль, що виявляється в 
прагненні до чогось дивного, несподіваного, хизування 
ерудицією, намагання пояснити що завгодно за допомогою 
чого завгодно. Критикуючи Млодзяновського, київський 
теоретик спрямовує удар проти його численних прихильни¬ 
ків у Києво-Могилянській академії. Частково цей стиль 
вплинув на багатьох визначних київських проповідників 

15 Прокопович Ф. Філософські твори, т. 1, с. 314. 

16 Див.: Там же, с. 122—128. 


234 



другої половини XVII ст. У листі до Я. Маркевича, датова¬ 
ному 1716 р., Прокопович відзначає у зв’язку з цим, що на 
початку століття були в моді «чудернацькі хитросплетіння» 
та дивовижні ораторські прийоми, засновані, наприклад, 
на міркуванні про те, що означають п’ять букв імені «Ма¬ 
рія», і на які давалися поважні відповіді. 

Слідом за Прокоповичем і деякі історики літератури 
XIX ст. повторювали його звинувачення на адресу проповід¬ 
ників XVII ст., твори яких ми сьогодні вважаємо яскравими 
зразками українського літературного барокко. Так, П. Мо¬ 
розов колись твердив, що до появи Прокоповича в теорії 
і практиці красномовства панувала повна відсутність смаку, 
байдуже ставлення до дійсності, які, проте, поєднувалися 
з величезною старанністю та бджолиною копітливістю 
в творчості його попередників. Він, зокрема, писав: «Марно 
було б шукати в цих товстих фоліантах віяння свіжого 
струменя, проявів гарячого розуму, фантазії, своєрідного 
світоспоглядання, оригінальних думок... Ми знайдемо 
тільки хитрощі схоластичного ерудита та перерахування 
аргументів, прикрашених риторичними фігурами. Тому-то 
всі ці письменники-проповідники — С. Полоцький, І. Га- 
лятовський, А. Радивиловський, Л. Баранович —так схожі 
один на одного та на своїх польських та латинських собра- 
тів, що якби, наприклад, всі їх проповіді були написані 
латиною, ми були б позбавлені можливості відрізнити Га- 
лятовського від якогось Дрекселлія чи Чавзіна, Радивилов- 
ського від Мефферта, Барановича від тих та інших» 17 . 

У цій оцінці відбився цілком очевидний антиісторизм 
буржуазного дослідника, нездатного розкрити прогресивне 
значення ідей Прокоповича, не применшуючи поглядів 
і уподобань його попередників. Проте і в працях радянських 
дослідників не раз виявлялася тенденція до однозначної 
оцінки полемічних аспектів «Поетики» і «Риторики» Проко¬ 
повича. Внаслідок цього часом внесок київського професора 
в теорію поезії і красномовства головним чином зводився 
лише до полеміки з «католицькою традицією церковного 
красномовства», до критики польської школи як «фабрики 
зіпсованого красномовства» тощо 18 . В останні два десяти- 


Морозов /7. Феофан Прокопович как писатель.— Журнал ми- 
нистерства народного просвещения (далі — ЖМНП), 1880, № 1-2, 

с. 83. 

18 Див.: Гудзий Н. К Феофан Прокопович.— В кн,: История рус- 
ской литературьі, М.; Л., 1941, т. З, с. 157—158. 
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річчя у зв’язку з переоцінкою ставлення до спадщини ба¬ 
рокко (а саме до неї відноситься розкритикована Прокопо- 
вичем манера проповідництва) змінюються й оцінки позиції 
останнього. Зокрема, по-новому до висвітлення ідейно- 
естетичного змісту ораторської прози українських пропо¬ 
відників XVII ст., за стильовою манерою схожих на поль¬ 
ського бароккового проповідника Т. Млодзяновського, 
підійшов В. Крекотень 19 . Розкриваючи сенс полемічних 
пасажів Прокоповича, що надовго визначали ставлення 
істориків літератури до києво-могилянських бароккових 
проповідників, дослідник переконливо показав прогресив¬ 
не значення ораторської спадщини Лазаря Барановича, 
Іоаникія Галятовського, Антонія Радивиловського для 
свого часу. Тому ми не будемо зупинятися на цьому пи¬ 
танні більш детально. 

Як свідчить із сказаного, позиція Прокоповича насправді 
не була однозначною. Він виступав проти крайностей, до 
яких вдавалися бароккові красномовці, але не заперечував 
у принципі цієї манери складання проповіді, що залишалася 
пануючою принаймні в Києво-Могилянській академії до 
середини XVIII ст.; виявляв відразу до штучних уподіб¬ 
нень, параболічних алегорій, надмірно напруженого але¬ 
горизму і символіки, але визнавав, як це помітили дослід¬ 
ники ще в минулому столітті, що пояснювати духовні істини 
«подобіями» зовнішнього світу «можна й должно», надзви¬ 
чайно обмежуючи при цьому сферу прикладів; вимагав, 
щоб при створенні метафор брали за основу схожість чи 
подібність між духовним і фізичним дійсну, а не вигадану, 
постійну і істотну, а не другорядну, близьку, а не відда¬ 
лену 20 . Саме таким є смисл основних положень відповід¬ 
них розділів «Риторики». І це підтверджує проповідницька 
практика самого Прокоповича. Його проповіді відрізняють¬ 
ся від проповідей попередників насамперед публіцистич¬ 
ністю, актуальністю змісту. Висуваючи вимогу лаконіч¬ 
ності й ясності, київський теоретик засуджує характерне 
для барокко нагромадження синонімів, довгих перифраз, 
багатослів’я тощо. Справді, критика стилістичних надмір¬ 
ностей барокко з позицій раціоналізму та утилітаризму є 


19 Див.: Крекотень В. І. Українська ораторська проза другої по¬ 
ловини XVII ст. як об’єкт літературознавчого вивчення.— В кн.: Пи¬ 
тання літератури. Статті. К., 1962, с. 176—180. 

20 Див.: Терновский Ф. Южнорусское проповедничество XVI и 
XVII века. Киев, 1869, с. 25. 
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його заслугою. Він проповідує стриманість у стилістичному 
оформленні проповідей, оскільки дбає про виразність своєї 
позиції в боротьбі проти консерваторів за здійснення про¬ 
гресивних реформ. Однак історико-літературне значення 
творчості бароккових письменників полягало і в тому, що 
завдяки широкому використанню багатого оповідного матері¬ 
алу У функції риторичних прикладів та розмаїтої системи 
їх витлумачення вони сприяли процесу секуляризації цер¬ 
ковної проповіді як літературного жанру. Прокопович же 
підходив до проповіді з утилітарною вимогою — відповідати 
своєму призначенню. 

З погляду розвитку естетично-літературної думки на 
Україні і в Росії надзвичайно важливим є розроблене Про- 
коповичем вчення про стиль, упорядкування уявлень про 
провідні стильові модифікації, характерні для ораторських 
і поетичних творів у залежності від об’єкта й теми промови 
чи поеми. 

В основі стилістичної теорії Прокоповича, розвиненої 
в «Поетиці» і «Риториці», лежить теорія наслідування. 
«Основний зміст стилістичної теорії Прокоповича,— пише 
В. Вомперський,— утворює вчення про наслідування як 
естетичну і стилістичну категорії, про стилі літературної 
мови, про функціонально жанрові різновиди, про експре¬ 
сивне забарвлення виражальних засобів» 21 . 

Розглядаючи стиль як засіб виразності, Прокопович 
висуває вимогу відповідності стилю предметові викладу: 
звичайному предметові повинні відповідати звичні слова, 
піднесеному — високі і т. ін. Провідний принцип класичної 
риторики про відповідність стилю предметові промови 
зберігає значення загальновизнаного естетичного закону. 
В риторичному курсі він одержує конкретизацію у вигляді 
вчення про специфіку видів і жанрів, з одного боку, і про 
три стилі — з другого. 

За Прокоповичем, найвищий стиль передбачає широку, 
величаву форму слів і речень, ампліфікації, метафори та 
алегорії, почерпнуті з величних речей, сильні почуття, чис¬ 
ленні фігури тощо. Середній стиль придатний для середніх 
речей, і мова тут має бути поміркованою. Найнижчий, про¬ 
стий, фамільярний стиль використовується в промові про 
низькі справи; хоча форма й найнижча, вона повинна відріз- 


21 Вомперский В. П. Стилистическое учение М. В. Ломоносова 
и теория трех стилей. М., 1970, с. 79. 
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нятися від звичайної мови. Високий стиль — це стиль цер¬ 
ковних та світських ораторів, що трактують про поважні 
речі. Середній — стиль істориків та панегіристів. Най¬ 
нижчий — стиль епістолографів. Усі стилі заслуговують 
однакової похвали, коли вживаються за призначенням 
у відповідності з предметом, і навіть можуть застосовуватися 
в одній промові, в залежності від теми, про яку йдеться. 
Різне співвідношення неприкрашених і прикрашених мов¬ 
них засобів визначається предметом, темою і метою розпові¬ 
ді, які обумовлюють різні мовні стилі — високий, середній 
і низький, кожен з яких характеризується своїми естетич¬ 
ними особливостями і функціями 22 . 

Оскільки красномовство і поезія — це два різні види 
мистецтва, остільки, на думку Прокоповича, впровадження 
поетичного стилю в промову є відступом від її природності 
й правдивості, незалежно від того, чи стосується воно слів, 
речень або ритму промов. 

У розуміння стилів і жанрів як прози, так і поезії 
Ф. Прокопович вніс чимало нового, збагачуючи традиційні 
уявлення і поняття власним теоретичним і літературним 
досвідом. З точки зору деяких істориків літератури слаб¬ 
кість і обмеженість літературної теорії Прокоповича, від¬ 
битої в його «Поетиці» і «Риториці», полягає в тому, що, бе¬ 
ручи походження від античних теорій поезії і прози, вони 
«практично не брали в розрахунок національний художній 
досвід, залишаючись, по суті, варіаціями теорії стародав- 
ньогрецької і римської літератур» 23 . І це говориться про 
Прокоповича, який з такою гарячою пристрастю засуджував 
неприйнятні для нього зразки красномовства Т. Млодзя- 
новського та бароккові уподобання києво-могилянських 
проповідників другої половини XVII ст. Хоча Прокопович, 
як і ренесансні та поренесансні теоретики в Європі, в ос¬ 
новному орієнтувався на латинські зразки, він немало зро¬ 
бив для зближення теорії з власним літературним досвідом. 
Ці тенденції згодом зміцніли в теорії і практиці літератур¬ 
них діячів Києво-Могилянської академії. 

І поетика, і риторика у Прокоповича, як і в його попе¬ 
редників та сучасників, у значній мірі були нормативними 
і визначали зовнішні правила літературної практики, яка 
мала переважно шкільний характер. Ораторська проза 

22 Див.: Вомперский В. П. Стилистическое учение М. В. Ломоносо- 
ва и теория трех стилей, с. 81—98. 

25 Возникновение русской науки о литературе, М,, 1975, с. 41, 
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і поезія самого письменника регламентувалися теоретич¬ 
ними принципами і правилами, викладеними у згаданих 
лекційних курсах. Тому звернемося до короткої характерис¬ 
тики літературної спадщини, беручи до уваги цей тісний 
: в’язок. 


* * * 

Порівняно з обсягом філософських курсів, філософсько- 
політичних трактатів та проповідей Прокоповича чисто лі¬ 
тературна його спадщина незначна. Це, власне, трагедо- 
комедія «Владимир» та близько трьох десятків слов’янорусь- 
ких, латинських та польських віршів. 

У «Поетиці» письменника особливе місце відводиться 
питанням теорії драматичного мистецтва, дається визначен¬ 
ня художнього характеру і типу в драмі, підкреслюється 
необхідність розкриття в особистостях загальних добро- 
чинностей. Історики літератури (М. Петров, В. Рєзанов, 
О. Біленький) не раз шукали пояснення характерних рис і 
особливостей тієї драматургічної традиції, яка склалася 
на Україні в XVII—XVIII ст. в теоретичних положеннях 
поетик. У цілому теоретичні міркування Прокоповича про 
драму оцінюються відносно високо. Так, О. Білецький, 
порівнюючи його трактат з тогочасними європейськими 
естетично-драматичними теоріями, доходив висновку, що 
«концепція Феофана Прокоповича на кілька голів підно¬ 
ситься над сучасною йому західноєвропейською теорією 
драми» 24 . 

Теоретичне розуміння природи драматичної поезії Про- 
копович і реалізує у трагедокомедії «Владимир» (1705), 
яка принесла йому найбільшу славу як літератору. Вона 
написана на національно-історичний сюжет і була першою 
у вітчизняній літературі історичною драмою, зверненою, 
однак, до сучасності епохи Петра І. На першому плані в 
ній — боротьба двох начал — сил реакції, носіями яких 
виступають неосвічені користолюбні жерці, та сил прогресу 
і просвітництва, які втілює Володимир і його соратники. 
Злободенність твору, спрямованість проти реакційного 
духівництва і боярства викликали невдоволення та доноси 
церковників. Тим більше, що в трагедокомедії гротескно 


24 Білецький О. І. Поетика драми.— В кн. Теорія драми в істо¬ 
ричному розвитку. К., 1950, с. 45—46. 
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підкреслюються найбільш вразливі риси тогочасного ду¬ 
хівництва, якими автор алегорично наділяє поганських 
жерців — Жеривола, Піяра, Курояда Драматург проти¬ 
ставляє цим темним і ненажерливим персонажам образ Во¬ 
лодимира як представника просвітництва, яке й здобуває 
перемогу над силами реакції. У творі стверджувалась ідея 
наступності між прогресивними перетвореннями на Русі 
Володимира і Петра І. В історії літератури вже встановила¬ 
ся думка, що в драмі «Владимир» відбилися ідеї, які ви¬ 
переджували його час, що він вголос висловлює думки, 
які в той час боялися навіть шептати на вухо. 

Таким чином, розкриваючи боротьбу християнства з 
язичеством у Київській Русі, Прокопович виступав як 
виразник цілком певних політичних тенденцій, як прихиль¬ 
ник петровських реформ. З точки зору становлення дра¬ 
матичних жанрів та стилю п’єса належить до жанру іраге- 
докомедії, поєднуючи зображення високого і піднесеного 
з комічним. Як зазначалося, трагедокомедія пов’язана з 
теоретичними настановами, викладеними в курсі поетики, 
що відбивається як в орієнтації на античні авторитети, 
так і в побудові п’єси, в ЇЇ композиції, характері розкрит¬ 
тя дії. 

Один із перших дослідників драми М. Тихонравов пояс¬ 
нював оригінальність її тим, що смак, вихований читанням 
старовини і уважним вивченням поетики Арістотеля, від¬ 
вернув увагу Феофана від схоластичних форм ієзуїтської 
шкільної драми 25 . 

Про це ж, хоча і дещо по-іншому, писав О. Біленький, 
який бачив особливість твору Прокоповича в прагненні 
наблизитись у теорії і в драматичній практиці до античних 
зразків. Цими ознаками він вважав наявність у драмі 
п’яти актів, не більше десяти сцен у кожному, в кожній 
сцені не більше трьох осіб; підпорядкованість дії характеру 
композиції, єдність дії місця і часу, мінімальність алего¬ 
ричного елемента тощо. Трагедокомедія стала помітним 
явищем у розвитку російської і української драми. Вона 
впливала на творчість наступних драматургів XVIII ст. 

Поетична спадщина Феофана Прокоповича досі повністю 
не зібрана. Відомо, що за життя автора надруковано лише 
один його віршований твір — тримовний «Егіінікіон» (1709). 


26 Див.: Тихонравов Н. С. Трагедокомедия Феофана Прокоповича 
«Владимир».— ЖМНП, 1879, май, с. 90. 
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Решта поезій залишилася в рукописах і поширювалася у 
списках. Перший реєстр їх був зроблений С. Наковальни- 
ком, який видав чотири томи слів і промов Прокоповича. 
Основну частину «руських» віршів опублікував І. Чисто- 
вич у відомій книзі «Феофан Прокопович и его время» 
(Спб., 1868). 24 віршові твори слов’яноруською мовою 
вмістив І. Єрьомін у виданні «Феофан Прокопович. Сочи- 
нения». Тут же надруковано й латинські вірші Прокоповича, 
що входять до тексту «Поетики», кілька перекладів, здій¬ 
снених ним переважно з польських авторів, та в примітках 
наведено латинські варіанти ряду віршів, зокрема 10—16 26 , 
які публікувалися в додатках до могильовського видання 
«Поетики» (1786). У процесі підготовки до друку «Філо¬ 
софських творів» Прокоповича його упорядниками було 
виявлено тексти ще не^ опублікованих слов’яноруських і 
латинських віршів. Вони істотно доповнюють уявлення про 
Ф. Прокоповича як про письменника 27 . 

Незважаючи на те що огляди літературної діяльності 
Прокоповича стали традиційними в усіх курсах з історії 
російської і української літератур, доН немає спеціального 
дослідження його віршової спадщини. Хоча він писав вірші 
лише принагідно, вони характеризують його як безперечно 
талановитого поета-силабіка, який своїми творами прагнув 
відгукнутися на найголовніші події бурхливої епохи. 

Найбільш відомий його твір — «Епінікіон», присвяче¬ 
ний перемозі російських військ над шведами під Полтавою 
у 1709 р. Прославляючи Петра, поет таврує ганьбою швед¬ 
ського короля Карла XII та зрадника гетьмана І. Мазепу. 
Пісня написана трьома мовами — латинською, польською 
і слов’яноруською — з додержанням усіх вимог, що ста¬ 
вилися до урочистих од: вживання багатьох риторичних 
фігур, античних образів та елементів високого мовного 
стилю. За публіцистичною спрямованістю твір виразно 
перегукується з аналогічними проповідями Прокоповича. 

Імовірно, що Прокоповичу належить виявлений В. Пе- 
ретцом вірш «Emblemata ad imaginem Vladimiri», оскільки 
він певним чином співзвучний з трагедокомедією «Влади¬ 
мир». У ньому йдеться про прийняття Володимиром хри¬ 
стиянської віри, зустріч з філософом, який відкривав йому 
розуміння справжньої мудрості 28 . 

26 Див.. Прокопович Ф. Сочинения, с. 485—488. 

27 Див.: Прокопович Ф Філософські твори К., 1981, т. З, с. 345—358. 

28 Див/ Прокопович Ф. Сочинения, с. 16—17, 


гм 



Понад три десятки інших віршових творів Прокоповича 
різних жанрів — од, сатир, епітафій, елегій, жартівливих 
послань тощо — ідейно й тематично досить різноманітні. 
Поет-публіцист відгукується в них на важливі події петров- 
ської епохи, одні з яких він як прогресивний діяч рішуче 
засуджував, інші, навпаки, гаряче вітав. Тому й присвячує 
вірша походу російських військ на чолі з Петром проти 
турків, відкриттю Ладозького каналу тощо. У святкових 
одах наступникам Петра І — Петру II та Анні Іоаннівні — 
поет вихваляє не стільки їх реальні заслуги, скільки вчинки 
і доброчесності, яких чекає від них. Так, у вірші «На день 
25 февраля» він пише: 

В сей день августа наша свергла долг ложньїй, 
Растерзавши хирограф на себе подложньїй, 

И вьіняла скипетр свой с гражданского ада, 

И твм стала Россия весела и рада... 29 

Ці мотиви варіюються і в інших віршах, присвячених 
Анні, зокрема у популярній пісні «Прочь, ступай прочь», 
яку цитував і високо цінував Г. Сковорода. 

Як і у філософських та публіцистичних виступах, у ряді 
поезій Прокопович постає як поборник ідей просвітництва 
і гуманізму, гнівний викривач «сумасбродов и неуков». Так, 
гнівним викривальним пафосом пройнята яскрава латин¬ 
ська сатира на ростовського єпископа Г. Дашкова, якого 
після смерті Петра І його противники ладили на патріар¬ 
ший трон. У цій сатирі (переклад її друкується у третьому 
томі «Філософських творів» Прокоповича), не шкодуючи 
чорних фарб, поет майстерно створює огидний портрет злої, 
заздрісної і злочинної людини, ворожої поступові й гуман¬ 
ності: 


Рохкало в нас винятковий, походить з шляхетного роду! 

Й тих, що запущені справи в судах розв’язати воліють, 

А чи народні звичаї приводять в порядок уміло,— 

Тобто людей і вітчизни палких оборонців,— вважає 
Користолюбцями, заздрить їм Рохкало, заздрить 

до сказу... 30 

М. Гудзій пов’язує з переслідуваннями, яких Прокопо¬ 
вич зазнав від Дашкова, й сумні мотиви вірша «Плачет 
пастушок в долгом ненастьи» Тут в алегоричному образі 


29 Там же, с. 217. 

10 Прокопович Ф. Філософські твори, т. З, с. 350. 
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«ненастья» поет характеризує важкі часи, коли після смерті 
Петра І на історичну арену знов вийшли реакціонери і мра¬ 
кобіси. Як прогресивний мислитель Прокопович зробив 
важливий крок на шляху до подолання схоластичної філо¬ 
софії та релігійного марновірства церковників. З цього 
погляду високої оцінки заслуговує його латиномовний вірш 
«Про папський вирок Галілею», в якому він звинувачує 
папу римського й інквізицію за несправедливе засудження 
Галілея прихильника геліоцентричного вчення М. Ко- 
перника. В інших філософських віршах йдуть роздуми про 
смисл життя, про людське щастя та нещастя. Так, у вірші 
про Станіслава Лещинського, якому двічі відмовили в поль¬ 
ській короні, поет у дусі традицій стилю барокко обігрує 
тлумачення імені Станіслав, пародіюючи один із епізодів 
боротьби давніх римлян з сабінами: 

Что слава Станислава богом своим славит, 

Станислав бо в имени будто славу ставит. 

Сама она не в одном показала двлв, 

В какой тьі, Станиславе, славу ставиш силв 31 . 

Ці рядки — яскраве свідчення тієї данини, яку Проко¬ 
пович-поет сплачує поетиці барокко з властивою їй формою 
дотепності, грою слів, повторів тощо. 

Філософські за характером також вірші «Всяк себе в 
помощь вьішняго предавьій», «Кто крапок на бога уповая», 
«О суетньїй человТле, рабе неключимьій» та ін. Останній 
вірш-кант, наскільки нам відомо, викликав переспіви- 
наслідування, які приписували навіть Сковороді 32 . 

Особливої уваги заслуговують елегії та жартівливі вірші 
Прокоповича, написані як слов’яноруською, так і латин¬ 
ською мовами. Власне, зразком елегії є латинська паро¬ 
дія — наслідування Овідію, що під назвою «Elegia Аіехіі» 
вміщена в «Поетиці» (книга 1, глава V). 

Новим моментом у теоретичній та літературній практиці 
Прокоповича є певний крок в освоєнні теми кохання. Цей 
крок зумовлений тими зрушеннями в поглядах на природ¬ 
ність людських пристрастей, які мають місце у відповідних 
розділах курсу риторики — «Про почуття». Виходячи з 
факту залежності практики від теоретичних вимог, які змі¬ 
нювалися надто повільно, було б щодо цього періоду помил- 

31 Прокопович Ф. Сочинения, с. 221. 

32 Див.: Іваньо /. Невідомі переклади і наслідування віршів Гри¬ 
горія Сковороди.— В кн.: Григорій Сковорода — 250. К., 1975, с. 235, 
237—238. 
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ново твердити, що емансипація теми кохання викликала 
перебудову жанрової ієрархії в поезії. У Прокоповича 
справді зростає смак до любовної лірики. Він є противником 
аскетичного способу існування, ратує за повнокровне, 
емоційно багате життя людини. Йому знайомі почуття друж¬ 
би й кохання. І не випадково він є автором чи не перших 
зразків любовної лірики в російській і українській літера¬ 
турах. Про це свідчать його жартівливі вірші, а також 
поетичні послання до А. Кантеміра та Т. Байера. Звернення 
Прокоповича до зображення почуттів кохання відповідало 
тим новим тенденціям, які відбились і в творах його най¬ 
ближчих сучасників. Так, у трагедокомедії наступника 
Прокоповича по класу поетики в академії Лаврентія Горки 
«Іосиф-патріарха», за справедливими словами О. Білець- 
кого, «по суті, вперше в українській драматургії описано 
кохання, психологічно вмотивовано поведінку одного з 
перших на українській сцені жіночих персонажів» 33 

Жартівливі вірші-послання, епіграми, епітафії посі¬ 
дають порівняно велике місце в літературному доробку 
Прокоповича. Серед них слід передусім назвати епітафію 
ієродиякону Адаму, два послання до Луки та Варлаама, 
«Благодареніє... домовому економу Герасиму» тощо Як 
ці жартівливі послання, так і теоретичні положення в кур¬ 
сах поетики і риторики свідчать про те, що у Прокоповича 
помітні нові тенденції в розумінні природи комічного та 
гумору і в засобах його розкриття в поезії 

Вбачаючи смисл перевороту в літературному побуті, що 
стався за Петра І, у перетворенні літературної діяльності 
в приватну справу, на відміну віл літературної творчості 
представників вченого чернецтва, О. Панченко пояснює 
деякі риси Феофана Прокоповича як письменника і людини 
так: «Феофан Прокопович, будучи пастирем церкви, журив 
зразкового проповідника польського барокко Томаша Млод- 
зяновського за комічний ефект, який справляли деякі його 
проповіді. Але в приватному житті Феофан писав жартівли¬ 
ві епітафії» 34 Проте справа не лише в цьому, а й у досить 
чітких уявленнях письменника про стилістично-жанрові 
особливості риторичного і поетичного мистецтва Те, що 
здавалося недоречним у проповіді, не викликало запере- 

33 Хрестоматія давньо, української літератури. 3-тє вид. К., 1967, 
с. 399. 

34 Панченко А. М. Русская стихотворная культура XVII века. 
М.. 1973, с. 239—240. 
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чення в комічному посланні чи сатирі. У «Риториці» Проко- 
пович і картав Млодзяновського за невиправдані для цер¬ 
ковної проповіді дотепи; для інших жанрів звертання до 
комічного він визнавав цілком природним. Про це свідчать 
як теоретичні міркування про комічне, дотепне, так і його 
вже згадувані вірші-жарти. 

У своїх віршах Феофан Прокопович виступив як видат¬ 
ний майстер силабічного віршування, що збагатив зміст та 
форму вітчизняної літератури початку XVIII ст. Його вірші 
переписувалися і поширювалися в численних списках, 
викликали пародійні наслідування-переспіви, а деякі з них 
були покладені на музику й виконувались як пісні, попу¬ 
лярність яких засвідчує і Сковорода. 

Прокопович був цілеспрямованою і активною людиною, 
філософська і літературна діяльність якої міцно пов’язані 
з участю в політичному житті країни. Його творам чужі 
мотиви vanitas (суєти), переживання тлінності і скороми- 
нущості життя в типовому для бароккових письменників 
значенні. (Тому, очевидно, деякі подібні вірші, які припи¬ 
сувалися Прокоповичу, насправді навряд чи належать 
йому.) Вони здебільшого, висловлюючись сучасними по¬ 
няттями, достатньо соціально «заангажовані» і мають кон¬ 
кретних адресатів. І подібно до того як у теорії поетика 
пов’язана з риторикою, багато поетичних творів Прокопо- 
вича по-своєму «дублюють» зміст його проповідей. І в про¬ 
повідях, і у поетичних творах Прокопович виступав як 
поборник просвітництва, противник «сумасбродов и неуков», 
користолюбців, ворогів прогресивних реформ. 

* * * 

Твори Прокоповича справили велике враження на прогре¬ 
сивно настроєних сучасників. Він виступив як прямий по¬ 
передник А. Кантеміра. У вірші «К автору сатирьі» Феофан 
вітав появу першої сатири російського поета «На хулящих 
учение», закликавши зневажати «сильних глупцов нравьі» 
і продовжувати свій шлях: 

И пером смвлим мещи порок явний 
на нелюбящих ученой дружини 
И разрушай всяк обичай злонравний, 
желая в людех доброй перемвни, 

Кой плод учений не един искусить, 

а злость дураков язик свой прикусит 35 . 

35 Прокопович Ф. Сочинения, с. 217. 
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У цих словах міститься й певний коментар до власних 
творів Прокоповича як одного з представників «вченої 
дружини» Петра. До Кантеміра звернені й інші твори 
Феофана, зокрема опублікований недавно вірш «К требова- 
телю сатирьі Г. С. А. К.». Виступи Кантеміра Прокопович 
пов’язує з справою освіти і науки. Ці поезії дослідники 
справедливо вважають свідченням таланту і літературного 
темпераменту письменника. Загалом перегук та ідейний 
взаємозв’язок між творами Прокоповича і Кантеміра на¬ 
стільки виразний, що їх можна вважати своєрідним діало¬ 
гом однодумців. 

Як поет і діяч Кантемір формувався під помітним впли¬ 
вом поглядів і творів Прокоповича. П. Морозов справед¬ 
ливо писав: «Навряд чи можна брати під сумнів, що саме 
бесіди з Феофаном найбільше сприяли розвиткові переко¬ 
нань молодого письменника і остаточно визначили напрям 
його літературної діяльності», і робив загальний висновок, 
що, можливо, саме Прокоповичу Кантемір зобов’язаний 
тим, чим він став для російської літератури 36 . Кантемір 
відверто солідаризувався з Прокоповичем у критиці рет¬ 
роградів. Він присвятив своєму «вчителю» третю сатиру, 
в якій гизнає його величезні заслуги у справі науки й осві¬ 
ти. Дослідники також відзначають, що дев’ята сатира Кан¬ 
теміра «На состояние света сего» являє собою, можна ска¬ 
зати, переспів у віршах проповідей Прокоповича і що за¬ 
киди Кантеміра на адресу реакційного духовенства цілком 
збігаються з висловлюваннями цього церковного і держав¬ 
ного діяча. 

Чимало є свідчень впливу Прокоповича на письменників 
середини XVIII ст.— В. Тредіаковського, М. Ломоносова 
і О. Сумарокова. Відомо, що Тредіаковський високо оці¬ 
нював Прокоповича як поета, відзначав властивий його тво¬ 
рам ентузіазм і майстерність і, зокрема, одну з його латин¬ 
ських од порівнював з творами Горація. В «Рассуждении 
об оде вообще» російський поет у 1734 р. писав, що Феофан 
«поистине, как другий Гораций, толь благородно и вьісоко, 
славно и великолепно вознесся в предражайшей своей 
оде, сочиненной им на латинском язьіке...» 37 . 

На складному зв’язку між ораторською прозою Проко- 

36 Див.: Морозов П . Феофан Прокопович как писатель.— ЖМНП, 
1880, №9-10, с. 46. 

37 Див.: Морозов Я. Феофан Прокопович как писатель.— ЖМНП, 
1880, № 3-4, с. ПО. 
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повича і поетичною творчістю М. Ломоносова та О. Сума- 
рокова зупинилася у спеціальній розвідці Н. Кочеткова 38 , 
тому ми обмежимося лише деякими міркуваннями з цього 
приводу. М. Ломоносов вивчав теоретичні рукописні курси 
професорів Києво-Могилянської академії. Він добре знав 
твори Прокоповича, користувався ними при складанні 
першої російської риторики. Про це свідчать основні поло¬ 
ження, загальна композиція та літературні приклади, які 
варіювалися в києво-могилянських курсах і зустрічаються 
у М. Ломоносова. Як і Прокопович, він у «Риториці» висту¬ 
пав проти зловживання алегоріями та метафорами, критику¬ 
вав пусту претензійність форми, удавану витонченість та 
пишномовність, хоча й надавав водночас важливого зна¬ 
чення динаміці та експресивності стилю. Прокопович об¬ 
грунтував принципи трьох стилів ораторської прози (а від¬ 
повідно — і поезії). Ці ідеї, підхоплені Ломоносовим і роз¬ 
винені в струнку систему, приведені у відповідність з влас¬ 
тивостями і вимогами російської літературної мови. І ціл¬ 
ком справедливо роблять сучасні радянські дослідники, 
зокрема В. Вомперський, які генезис стилістичного вчення 
Ломоносова і теорії трьох стилів пов’язують з теоретичними 
положеннями Феофана Прокоповича. 

Проте залежність від Прокоповича Ломоносовим усвідом¬ 
лювалася досить суперечливо. Про це свідчать такі факти. 
У рукопису «Риторики» 1747 р. в примітці до 106 параграфа 
Ломоносов посилався на проповіді Прокоповича як на зра¬ 
зок майстерності при розкритті оратором почуттів печалі 
та смутку: «Но лучше сего примерьі читать можно в словах 
надгробньїх покойного Феофана Прокоповича, архиепис- 
копа новогородского». Але цей відзив про ораторську май¬ 
стерність Прокоповича був закреслений і в друкований 
текст не потрапив; не відновив його Ломоносов і в наступ¬ 
ному виданні «Риторики». 

О. Сумароков говорить про значення Прокоповича у 
статтях «Зпистола о стихотворстве», «О российском духов- 
ном красноречии» и «К несмьісленньїм рифмотворцам». 
У першій з них він присвячує Феофану такі вірші: 

...Последователь сей пресладка Цицерона. 

И красноречия росийского корона. 


38 Див.: Кочеткова //. Д. Ораторская проза Феофана Прокоповича 
и пути формирования литературьі классицизма.— В кн.: XVIII век. 
Сб. 9. Проблемьі литературного развития России первой трети XVIII 
века. Л., 1974. 
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Хоть в чистом слоте он и часто прогрешал, 

Но красноречия премного поклзал. 

Он ритор из числа во всей Европе главньїх... 39 

Але на пропозицію М. Ломоносова наведені рядки були 
також викреслені й до друкованого тексту не увійшли. 
Дослідники пояснюють це тим, що «обидва визнали за не¬ 
можливе хвалити в друці оратора, який грішив проти чис¬ 
тоти стилю» 40 . У двох інших названих статтях О. Сумаро- 
ков відзначає природність і простоту проповідей Прокопо- 
вича. Закидаючи йому вживання «малороссийских речений» 
и «чужестранньїх слов», Сумароков, однак, цілком недво¬ 
значно пише: «В сем риторе вижу я величество, согласие, 
важность, восхищение, цвеїность, рассуждение, бьістроту, 
перевороти, страсть и сердцедвижение, огромность, ясность 
и все то, что особливо Цицерону свойственно бьіло» 4І . На 
думку Н. Кочеткової, яка коментує ці факти, ставлення Ло¬ 
моносова і Сумарокова до Прокоповича було відмінним. 
Але дослідниця цілком певно і справедливо відзначає спіль¬ 
ність образів і стилістичних засобів проповідей Прокоповича 
та од Ломоносова і Сумарокова. Значення творчості Проко¬ 
повича дослідниця бачить у тому, що вона «була своєрідною 
сполучною ланкою між поезією російського класицизму 
і давньоруською літературою» 42 . 

Яке ж місце посідає Прокопович у поступальному роз¬ 
витку літературно-художньої свідомості на Україні і в Ро¬ 
сії? Як відноситься його літературна творчість до естетич¬ 
них принципів двох провідних стилів XVII—XVIII ст.— 
барокко і класицизму? Досі питання про місце творчості 
Прокоповича в боротьбі стилів не має однозначної відповіді. 
Частина дослідників (наприклад, Д. Благой, Л. Кулакова) 
вважають Прокоповича цілком ворожим принципам барок¬ 
ко представником класицизму 43 , інші (зокрема, О. Смир- 
нов, Н. Кочеткова) визнають наявність у нього ознак обох 
названих стилів, однак з перевагою елементів класициз- 


39 Див.: Ломоносов М . В. Сочинения. М.; Л., 1952, т. 7, с. 813. 

40 Там же, с. 821. 

41 Сумароков А. П. Полное еобрание всех сочинений. М., 1781, 
ч. 6, с. 298. 

42 Кочеткова Н . Д. Ораторская проза Феофана Прокоповича и пу- 
ти формирования литературьі классицизма, с. 76. 

43 Див.: Кулакова Л . И. Очерки истории русской зстетической мьіс- 
ли XVIII века. Л., 1968, с. 12. 
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му 44 , ще інші (І. Єрьомін, Й. Тетцнер, О. Морозов, А. Штам- 
бок та ін.) твердять, що, незважаючи на критику барокково- 
го проповідництва та курйозного віршування, письмен¬ 
ник загалом керувався естетичними нормами і принципа¬ 
ми барокко 45 . 

Наявність різних оцінок естетичної концепції і літера¬ 
турної спадщини Прокоповича викликана не лише відмін¬ 
ністю вихідних принципів дослідників, а насамперед склад¬ 
ністю, неоднозначністю оцінюваного явища. Протилежні 
точки зору на місце і роль Прокоповича в боротьбі двох 
провідних стилів — барокко і класицизму — свідчать про 
суперечливий, перехідний характер його літературної діяль¬ 
ності і естетичних поглядів. На нашу думку, при всій 
виразній неприязності до надмірностей бароккової алегори- 
ки та емблематики в церковній проповіді і в поезії Проко- 
пович зазнав і сам впливу стилю барокко, багатьом рисам 
якого дав як теоретичне обгрунтування, так і художньо- 
практичний вираз. Разом з тим він справді багато в чому 
сприяв утвердженню принципів класицизму в літературі. 

Творча діяльність Прокоповича є важливим етапом на 
шляху секуляризації суспільної думки, у тому числі й есте¬ 
тичної. Хоча письменник залишався далеким від розуміння 
мистецтва як специфічної духовно-практичної діяльності, 
він визнавав важливе значення естетичного фактора, виявляв 
творчий інтерес до відображення не лише релігійно-мо¬ 
ральних почуттів, а й до усього багатства земних пере¬ 
живань людини. Наукова й літературна творчість Прокопо¬ 
вича нерозривно пов’язані з епохою петровських перетво¬ 
рень, відбивають деякі характерні її риси. Незважаючи на 
історичну обмеженість, його естетична теорія і літературна 
практика дали значний поштовх для наступного розвитку 
вітчизняної художньої літератури і естетичної думки. 


44 Див.: Кочсткова Н . Д. Ораторская проза Феофана Прокоповича 
и пути формирования литературьі классицизма, с. 76—80; Смирнов А. А. 
К проблеме соотношения русского предклассицизма и гуманистической 
теории поззии. Ф. Прокопович и Ю. Ц. Скалигер.— В кн.: Проблеми 
теории и истории литературьі. Сборник статей, посвященньїй памяти 
А. Н. Соколова. М., 1971, с. 67—73. 

45 Див.: Еремин И. Предисловие.— В кн.: Прокопович Ф. Сочине* 
ния, с. 4; Tetzner J . Theophan Procopowic und die russische Friiaufcla- 
rung.— Zeitschrift fur Slavistik, 1958, Bd З, H. 2—4; Морозов A. A. 
Ломоносов и барокко. — Русская литература, 1965, № 2, с. 87—91; 
Штамбок А. Россия. Вступительная статья.— В кн.: История зстеги- 
ки. Памятники мировой зстетической мьісли. М., 1964, т. 2, с. 724. 
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Й. О. Дзендзелівський 

НОВОЗНАЙДЕНИЙ 
ХУДОЖНІЙ ТВІР АРСЕНІЯ КОЦАКА 
«ПОХВАЛА О ПРЕМУДРОСТИ ТРОЯКОЙ 
ВО ВІЩІЗ СА[МО]ЯВЛЕНОЙ» 


Український мовознавець, поет і педагог другої половини 
XVIII ст. Арсеній (Олексій Федорович) Коцак народився 
14 березня 1737 р. в с. Буковець колишньої Шариської 
жупи (тепер ЧССР) у родині місцевого священика. Початкову 
освіту здобув дома і в сільського дяка, а з 1750 р. навчався 
в Пряшеві, Шарошпотоці, Ужгороді, потім знову повер¬ 
нувся до Пряшева, де в 1757 р. закінчив місцеву гімназікх 
У тому ж році він поступив на філософський факультет Ко- 
шицького університету, але через хворобу невдовзі змуше¬ 
ний був залишити цей навчальний заклад. У 1762—1763 рр. 
Арсеній Коцак продовжував вивчати філософські науки у 
відомій на той час монастирській школі в Красному Броді. 
Після цього разом з братом Антонієм (Андрієм Федорови¬ 
чем) навчається в Кошицькому університеті, який закінчує 
у 1767 р. із ступенем доктора теології. По закінченні навчан¬ 
ня працює професором монастирських шкіл у Красному 
Броді (тепер ЧССР), Марія-Повч (тепер У HP) та Імстичеві, 
де викладає церковнослов’янську мову, поетику, риторику, 
історію, філософію та ряд теологічних дисциплін. Є певні 
підстави припускати, що у цих школах він викладав і деякі 
природничі предмети. У 1798 р. хворий А. Коцак пере¬ 
їжджає до Мукачева. Тут він помер 12 квітня 1800 р 1 . 

Як науковець і педагог Арсеній Коцак наполегливо й 
інтенсивно працював, проте за життя не мав можливості 
опублікувати жодної своєї праці. Його багата рукописна 
спадщина, що нараховує понад ЗО томів (причому значна 

1 Див.: Кралицкий А. Арсений Коцак. Доктор святого богословия. 
— Науковий сборник, издаваемьій литературньїм обществом Галицко- 
Русской матицьі. Львов, 1866, вьіп. 1, с. 66—67. 
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частина з них обсягом до 400—600 сторінок, писаних ла¬ 
тинською і церковнослов’янською мовами), зберігалася в 
бібліотеці Мукачівського монастиря, а з 1963 р. знаходиться 
у відділі рукописів та стародруків Ужгородського універ¬ 
ситету. 

Арсеній Коцак відомий передусім як автор словено- 
руської граматики (3 варіанти), створеної в основному на 
підставі сербського перевидання в Римніку 1755 р. «Грамма- 
тіки славенскія правилноє сінтагма» Мелетія Смотрицького 
та тогочасних посібників з латинської мови 2 . Нам пощас¬ 
тило відшукати ще дві написані латинською мовою праці 
Арсенія Коцака — «Lingua» («Мова»), в якій аналізуються 
засоби передачі у «Вульгаті» специфічних рис староєврей¬ 
ської мови (івриту), та «Tropus» («Троп»), що є частиною 
поетики. 

Арсеній Коцак був також поетом. З його віршових творів 
досі відомі вступ до словеноруської граматики 3 , написані 
тринадцяти-, шістнадцятискладовими силабічними віршами 
«Правила и наставленій» та передмова до «Пред у готовлені я 
гисторическаго» 4 . 

У великій (630 сторінок) рукописній книзі (точніше, 
збірнику) латинською мовою Арсенія Коцака, що збері¬ 
гається під № 16 і відкривається працею «Manuale Logi- 
cu[mj ex aristotele etc concinatulm]. Logicae praecepta prop- 
riis... verbis proponitur [?] eid[em] [?] Bono Deo», на c. 240— 
248 нами виявлено енкомію, чи хвалебну поему, під назвою 
«Похвала о премудрости троякой во в£щЬ са[мо]явленой». 
Обсяг поеми — 290 віршів. Композиційно вона складається 
з трьох частин: 1) прозової передмови «Прєдисловіє ко 
ласкавіому] читателю»—типового елемента в літературі 
XVII—XVIII ст., що широко використовувався у збірниках 
полемічних творів, проповідей тощо (наприклад, у Л. Ба- 
рановича, І. Галитовського, А. Желіборського та ін.); 


2 Див.: Панькевич /. Славеноруська граматика Арсенія Коцака 
другої половини XVIII віка.— Науковий зборник товариства «Просві¬ 
та» в Ужгороді, 1927, т. 5, с. 232—259. 

3 Див.: Там же, с. 235—236. 

4 Див.: Записки чина св. Василія Великого. Жовква, 1927, т. 2, 
вип. 3—4, с. 336—353. Див. також: Мишанич О. В. Література Закар¬ 
паття XVII—XVIII століть. Історико-літературний нарис. К-, 1964, 
с. 66—68; Микитась В. Л. Давня література Закарпаття. Нариси лі¬ 
тератури Закарпаття доби феодалізму. Ужгород, 1968, с. 244—245; 
Рудловчак О. Хрестоматія закарпатської української літератури XIX 
століття. Перша частина. [Кошіце], 1976, с. 7. 
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2) релігійно-моралізаторської частини, в якій уславлюється 
трійця; 3) світської частини, де славиться розум людини, 
переможна сила, могутність, достоїнство, краса людської 
мудрості. 

Як літературний жанр енкомія була досить поширеною 
в українській, російській та інших літературах XVII— 
XVIII ст. 5 (пор. у Г. Сковороди «Разговор о премудросте», 
«Похвала астрономіи», у В. Тредіаковського «Похвала 
Ижерской земле и царствующему граду Санкт-Петербургу» 
та ін.). 

А. Коцак як духовна особа віддає певну данину в «По¬ 
хвалі...» інтересам свого середовища. Він розрізняє 
премудрість трояку: «премудросте во персоні божі я, пре¬ 
мудросте дарьі духа святого і мудросте прирожоную». 
Але це лише зовнішня форма, насправді ж поет оспівує 
звичайну земну людську мудрість (розум, науку), яка 
прикрашує і збагачує життя, робить його змістовнішим. 
Автор у передмові звертається до молоді, закликає її пізна¬ 
вати премудросте, тобто науку: «А то покладаю взоро[м] 
младенцов, жеби охотньїми бьіли до науки боской и лю[д]- 
ской и любителми премудрости». 

Новознайдений твір «Похвала о премудрости...» від 
відомих досі поетичних творів Арсенія Коцака відрізняється 
передусім тим, що написаний він як художній твір, тому 
з точки зору історії літератури він у доробку автора посідає 
особливе становище. У зв’язку зі сказаним вважаємо не¬ 
обхідним хвалебну поему Арсенія Коцака опублікувати. 

Пам’ятка друкується сучасною графікою. Супроти 
оригіналу в публікації зроблено такі заміни: 

1) знак йотованого а (ід), який Арсеній Коцак пише на 
початку слова, та знак а, який в оригіналі вживається в 
середині та в кінці слова для позначення /а, ’а, передаються 
літерою я; 

~ 2) лігатурне у( & ), що в оригіналі пишеться в середині 
та в кінці слів, замінене літерою у ; 

3) замість знака омега (со), використаного на початку 
слів, подано літеру о ; 

4) відповідно до вимови XVIII ст. знак є після приголос¬ 
них замінено літерою е, а в тих випадках, де він означає 
йотоване е ,— літерою є\ 

5) і) у кінці слів не зберігається. 

5 Див.: Довгалевський М. Поетика (Сад поетичний). К., 1973, 

с. 177; Прокопович Ф. Сочинения. М.; Л., 1961, с. 375—378. 
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Скорочено написані та недописані в оригіналі слова в 
публікації подаються повністю; дописані частини беруться 
у квадратні дужки. Титла не розкриваються. На місці не- 
відчитаних слів та частин слів ставляться три крапки. 
Якщо є сумнів у точності відчитання слова, то після нього 
ставиться (?). 

У публікації вживається сучасна система розділових 
знаків. 


ПОХВАЛА 

О ПРЕМУДРОСТИ ТРОЯКОЙ 
ВО ВІЬЦЬ СА[МО]ЯВЛЕНОЙ 

Прєдисловіє ко ласкав [ому] читателю 

NN Здаломи[ся] за реч слушную положити похвалу о пре- 

мудрости бьівшои при дшах людских и разум^ их. А то 
покладаю взоро[м] младенцов, жеби охотньїми бьіли до 
науки боской и лю[д!ской и любителми премудрости. 

Але то потреба ведати на пре[д] каждому члвку, иж 
троякая є[ст] премудро[сть], купно име[нова]ная си е[ст] 
под єдньїм имене[м]. Первая найпредн'£>иша[я] премуд- 

ро[сть] во персоні сна бжія. Вторая премудро[сть] дарьі 
дха с: в душах пророческих и аплских и бгословских, и в 
прочіих сх оугодников бжских. Третія мудро[сть] приро- 
жона[я] в каждои дши годнои и негоднои. 

А тая мудро[сть] прирожона[я] о[т] бга є[ст] дана в на¬ 
чалі бьітія челов^ческаго заровно из самовластям] так 

аггло[м], як и члвком. Єсть оубо такова мудро[сть] во 

праведних и грішних, и во агглах добрих, и во злих демо¬ 
нах. А яко самовластіє, так і мудроість] прирожона при на¬ 
турі зостає[т] в'Ьчне и неизм^не. Таковую мудро[сть] при- 

рожоную аггли добрій маю[т] в нб'Ь, и праведници на земли. 

Члвци добрій обращаю[т] ю на доброє, так и демони и 
гр^шници свою мудро[сть] и самовластіє обращаю[т] 

на злоє. Таковіи в^чноє затрачєня дши св[оєи] готую[т]. 

Подобає[т] же и различіє имен премудрости в'ЬдІати], 
что нариц[аєтся] мудро[сть], то прирожоную мудр[ость] 
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значи[т], а что приложоно премудро[сти], то тоє предлог 
значи[т] знацніишую премудро[сть ] з дару боского даную 

пророко[м], апло[м] и теолого[м] правовірн[им], прото 
и покладаю похвалу о мудрости прирожонои, то є[ст] о 
философіи 6 . 


Похвала о премудрости нбной, 
то є[ст] о науці сна бж и о[т] дха єго с. 

О премудрости світліиша[я ], престіишая 
И паче слнца пречесніишая! 

Премудрости нбная непостижима[я ], 

Всему міру в силі своєй невомістима[я ], 
Світлости во тмі сущи[х] неугасимая, 

И де же тя ні[т], тамо тма є[ст] самая. 

Тьі світо[м] правдьі паче слнца сіяєш 
И разумьі темньїи наши просвіщаєш. 

Тьі алчущих правдьі доволно насищаєш, 

Тьі на позорі міра сего дом славьі свои создала 
И трапезу своєй сладости всі[м] оуготовала. 

Тьі рабов своих аплов послала 
Во всі страньї и многих народов собрала 
В [...] церкви твоєй, стрезілнои любви своєй, 
Абьі бьіли світо[м] правдьі тв[оим] просвіщени, 

И хлібо[м] нбним о[т] твоєй трапези насьіщени, 
И о[т] чаши твоєй вічньйм] веселіє[м] оупоєньї. 

О нбная премудрости, неизреченаїя] благости, 
На то єсь твою трапезу оуготовала, 

Абьі[сь] на[м] през ню живо[т] вічній даровала, 
А в то[м] дивную[сь] свою добро[сть] показала. 

Тьі во тмі блудящим сві[т] евлія послала, 

Абьі твои любители в не[м] всегда ходили, 

А во тмі гріхов болеи не блудили. 

О премудрости нбная дивньїи світе, 

Дши моєи благовоньїи неуовядає[м] цвіте, 

6 Внизу на лівому маргінесі дописано, «о философіи зри 
ча[сть] г». 
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Тьі сладчаишаїя] паче всякои сладости, 

Тьі моя прелюбезніишаїя ] радости, 

Тьі паче всякаго світа світліиша, 

[Тьі паче] ное (?) віка сего ч[ес]тніиша. 

О премудрости, твои дійства неизреченьї, 

Ниже оумьі агглскими поличеньї. 

Любители твои славою нбною облеченьї, 

Тобою тайн боских нні наученьї. 

Тьі всего міра сего истиноє строєніє, 

Тьі созданія бжія извістное размотреніє, 

Тьі Бремена и літа по личбі знаєш, 

Тьі всіму имена власній назив[риц ]аєш 7 , 

Тьі разумьі нашьі світо!м] божеіским] просвіщаєш 
И предь будущаіяі и грядущая возвіщаєш. 

И в настоящо[м] разсмотреніє даруєш 
И яко мати любовно дітеїм] на[м] наказуєш, 

Абьісмо в заповідех бжіих ходили 
И волю его с любезно творили, 

Абовім дшу нашу в боязнь бжую заправуєш 
И на обитель дху с готуєш. 

Тьі срца наши кристаловидніи показує[ш], 

Тьі наїм] нбньїи таиньї обявляєш 

И любви бжієи в дшах нашиїх] огн распаляєіш]. 
Тьі наїм] дарьі боскіи даруєш знаменита 
И добродійства єго непребраньї обфитьі. 

Тьі дшамь нашиїм] бодроість] даруєш, 

Тьі лінивьіх до молитвьї пилнои заправуєіш]. 
Тьі оучиш о[т] гріха прудко оутікати 
И през покаяніє живота вічного искати. 

Тьі мя оіт] прелести міра сего о[т]лучила 
И в будущеїм] віці сладости искати научила. 
И де же мні вічноє о[т]чество зготовано 

И пред тебе тако мене нні позвано 
Довічнои радости и ненаситимои сладости. 

О премудрости нбная непостижимая, 

7 У рукопису над буквами зив слова «називаєшь» надписано риц — 
«нарицаєшь» (свідома стилізація під церковнослов’янську мову?). 
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Тьі всему міру нні невомістимая! 
Непостижимьіи світе и неизреченьїи, 

З дару твоєго боского міру явленьїи. 

Сего ради недоумію, наче же несмію, 
0[т]куду тя начну достойно хвалити 
И предобріишіи дійства твои явити. 

Тьі преходиш всіх разумьі, 

Тебе непостигну[т] вьісокіи оумьі 

Агглскіи и земньїх человіков, 

Тьі свой світ явила прежде віков. 

З невидимаго бга, неизречено рождена 
И во віцех разумному створеню явлена, 

И во сх любителех твоих вкоренена, 

Тьі в первозданом світ свои явила, 

Во патріярсех и пррцех вітви роспустила, 

Тьі во апліх сладкіи пло[д] показала 
И празннх во многих народах зостала, 

Тьі в яснозрително[м] разумі бгословском 
столицу свою засадила 

И в душах их пло[д] свои нні оуславила, 
И разумьі тіх бговидініє[м ] просвітила. 
Тьі в мученицех огнь любве хвьі роспалила, 
Тьі в пустьінях бьівших бгомьіслію научила 
И душьі их любовію роспалила к бгу. 

О премудрости ста[я ] и предобріишая, 

Тьі на[д] все віка сего чтное пречтніишая 
И паче всякои красотьі прекрасніишая. 
Звитязци міра и прелести єго с пресладкои 

чашЬ твоей 


Оупоила до сьітости дши свои. 

Тьіи світло[сть] твою возлюбили 
И міродержцу колін своих не поклонили. 

Тьі мучеников сх мужество[м] обдарила 
И през тьіх діавола с тираньї побідила, 

И през них власти темньїя посрамила 8 , 

8 У рукопису спочатку було «побЬдила», а пізніше частину бЬдила 
закреслено і зверху надписано «срамила». 
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А ихь вічною славою прославила. 

И сладостю любви своєї! доволно упоила, 

И світо[м] своим разумьі их просвітила, 

В познаніє волі бжеи и тайн спасителньїх 
През тіх разумьі міру явленньїх. 

Прото и я славу твою проповідаю, 

А о[т] радости срцем и дшею моєю играю. 

И яко Орел буиньїи по вьісоті літаю, 

Світа твоєго и тім разум мои просвіщаю 
И в глубину боских таємниц твоих вміьтаю 

зрініє моє, 

Даже ясно узрю пресвітлоє лице твоє. 

0[т] мати стьіх подай сосца оусто[м] моим, 

Насьіти гла[д]ную дшу мою сла[д]ки1м] 

млекоім 1 твои[м ], 

Просвіти зіници дши моєи 
Світо[м] вічнои 9 світлости твоєи, 

Обогати убогую дшу мою, 

0[т]творивши скарбницу свою. 

Худороднаго нні прослави мя 
И со любителми твоими притчи мя, 

Даруй ми славу бу[гря Ідущаго 10 віка 

Пред позоро[м] агглов и земнаго человіка. 

О хе бже мои, предвічная премудрости, 

Непостижимая агглов світлости, 

Жродло доброти боскои непребраноє 
В дарех твоих и заслугами нашими незровнаноє 

Нні и по вся віки 

Наповающе вічною сладостю человіки 
Бодрьіх любителеи твоих. 

Молю тя, царю и бже мой, не презри слез моих 

И грішнои дши моєи, 

А вічнои неволници твоєй. 

Спомни на віру и трудьі мои, 


9 Після цього слова у рукопису було написано «славьі», проте ос¬ 
таннє закреслено і збоку дописано «світлости». 

10 У рукопису над початком цього слова надписано гря, але бу не 
викреслено (стилізація під церковнослов’янську мову?). 
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Егда пріидет во елаву царствія твоєго, 

Тогда помяни мя, грЬшнаго раба своєго, 
...Арсенія смиренаго, 

Кровію с. твоєю о[т]купленаго. 

Твоим челов^колюбієм и щедротами 
Сотвори и яви боскую мило[сть] свою з нами. 
0[т]пусти ми вся сія, что[м] ти винен тмами, 
Оусльїши скоро милости просящаго 

И прослав в царстві св[оєм] ннЬ тебе любезно 

славящаго. 

И сподоби о десную тебе стати, 

И дай ми млстивую правицу твою привитати, 

И с твои радосньїи гла[с] оусльїшати. 

Даруй то дши моєи плачливой, 

Отри слезьі мои в£чне, 

Абьім св'Ьтльїм око[м] оуставичне 
Видел пресв'Ьтлоє лице твоє. 

Царю и бже мой, а то веселіє моє в'Ьчноє 
О то плачливе проси[т] раб твои, 

Сподоби сладкіи гла[с] твои сльїшати, 

А ним в'ючне дшу мою оугЬшати, 

Вонми гла[с] и молитвьі моєи 
З боскои ласки твоєи не опусти мя, 

[... ] в товариство схтв[оих1 призови мя, 

И до пресвітлих агглов тв[оих| причти мя, 

И в царстві твоєім] царствова[ти] сподоби мя. 
И тако тебе всегда хвалити, благодарити, 
Воспівати, велича[ти] и со страхо[м] оу... 

З наинишимь мои[м] поклоно[м] пре[д] тв[оим] 

бож[е|гро... 11 


11 На лівому маргінесі знизу дописано два рядки: «Троно[м] славу 
чть и на вся (?) держав... (?) нлввки признава и прославля (?) 0[т]ца 
и с и с ...» 
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Ч а [с ть ] в. 

Что так не є[ст] любим бгу, яко сей, 
которьш люби[т] премудро[сть] нбную 

Премудрости стая, 

Славою вічною превзята, 

Тьі оу слав£ своєи глубина недозрима[я ], 

Тьі присно сущнаїя] св£тло[сть] неугасимая, 

Тьі в мір£ доброту свою гойне виливаєш 
И любящих тя по числу знаєш, 

И ко св^ту твоєму из тмьі призиваєш. 

Любители твои тобою славньї ми зостали 

И пред лице[м] бжіим оу св'Ьтлости стали. 

Тьі их двоякими дарами обогатила 
И вічним веселіє[м] гойне оупоила. 

Тьі всю волю любви своєи на ни[х] скончала 
И любителеи своих славою вічною вінчала. 

Премудрости ста[я] и преславная! 

Тьі на[д] всЬ вЬки давная 

И з бга рожденнаїя], и міру тЬ[м] явленая. 

Тьі любителеи твоих из тмьі грЬха виводи[ш] 

И яко мати првдная на живо[т] в'Ьчньш родиш, 
И с тЬми яко чадолюбива[я] мати играєш, 

И яснозрителнаго оума их св-Ьто[м] одіваєш, 

И даєш им на висоту оумнаго нба летіти, 

И невозбрано триперсоналнаго бжетва св'ЬІт] 

зр^ти. 

Ти со праведними значала міру ходиш, 

Ти их разумьі ко св^ту непристу[п... ] 

приводиш. 

О премудрости благословена[я]! 

На[м] о[т] ба инЬ ти явленаія], 

Ти на позорй міра сего стала, 

И трапезу свою богатую оуготовала, 

И чаша твоя сладкаго вина наполнена, 

И любов твоя до народоів] земних склонена. 
Сего ради сладкіи гла[с] свои подносиш 
И всЬхь земнородннх до неи любезно просиш, 
Аби ся о[т] стран безумі я собрали 
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И в світі дому твоєго нні стали, 

И дарьі твои нбніи дарма брали. 

Трудолюбци сладостю твоєю посилени 
И в трудіх праведньїх зостали неутом[л ]еньі. 

О премудрости с. велехвална[я ] 

И в любви твоєи огнепалная! 

Дівственици сладостю твоєю свабеньї 
И любовію твоєю несьітою роспаленьї, 

Тьіи тяготу и вар дневну терпеливно нося[т] 

И чистоє око дши своєи к світу твіоєму] 

по|д Іносят, 

И славою вічною коруновани, 

До царства нбнаго на покой вічньїи позвани. 

О премудрости с! Истино по дшах праведньїх, 

ходиш 

И грішников нні о[т] тмьі на світ изводиш, 

Даруй нні и мні хс бже мои світ премудрости 

твоєи ясно огляда[ти] 
И в чину праведньїх твоих стати. 

Сей єсть любимт. бу, иже с премудростію єго 

любезно пребьіває[т], 
Той всегда в дарех боских гойно о[т ]пльіває[т]. 
Тьі о[т] в^ка сокровенній таиньї о[т]крьіваєш 
И любителеи св[оим] св^то[м] разумьі их 

покрьіваєш. 

Тьі любящаго тя в любов бж. приводиш 
И при боку єго в^чньїм стражеїм] стоиш 

[ходиш] 12 , 

Тьі любителя своєго за в^чньїй дар бгу 
любезному обручаєш 

И дшу єго в десницу бж. вручаєш. 

И главу любителя твоєго вінчаєш 

Коруною царства нбного вічного 
И веселія пре... прикреня уставичного 
Тамо насищаєш и св£то[м] просвіщаєш. 

12 У рукопису спочатку було написано «стоиш», а під ним потім 
дописано «ходить». 
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О любители премудрости нбнои силу ЄИ ННІЬ 

познаите 

И любов огнепалную до неи майте. 

Ибо премудро[сть] таковьій да[р] в себ£ має[т], 

Яко любителем своих близ бга поставляє[т]. 

Патріярси и пророци и аплове 
Со премудростію всЬ пребьівали, 

Прото в любви бжієи навики зоставали. 

Аплове премудрій ловци 

И неспозрителніи бгословци 
Со премудростію любовію совокуплени 

И за то бгом нбньїм возлюбленьї, 

И славою вічною нн£ прославлени, 

И в чину многоючитьіх (?) херувимо[в] 

поставлени. 


И нніь всяк, иже (котор) 13 нбную премудро[сть] 

возлюби[т], 

Такій заразоім] тму смрти в'Ьчнои згуби[т], 

И бг єго паче веЬх любовію вічною возлюби[т], 
И славою вічною прослави[т] знамените 

Пре[д| позоро|м| агглов сх свои не закрите. 

Зде любители премудрости єго познаите, 

В'Ьрою любов бжію и премудро[сть] єго 

достигайте, 

Даже вовіки з нею царствуєте в радости, 
Наслаждающе нбной ві^чнои сладости. 

Даруй то на[м], хе бже наш, вскор^» получити, 
А преїд] крилома ласки твоєи боскои навики 

почити, 

Славяще тя купно о[т]ца и сна и дха с. 

Во троици с бга єдинаго 

Нн^ и прно и вовіки віжов. Амин. 


«Котор» надписано пізніше над «иже». 
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[Насть г] 

Похвала о мудрости 14 природнои 15 
о[т] притчєи глав. 

и 16 Которой царіє царствую [т], 
и силніи правду пишу[т] 

О мудрости преславная, 

0[т] віьков во челов'Ьцех давная! 

Любители твои тобою просленньї 
И на високих достоинствах поставленьї. 
Тобою царіє царствую[т] 

И силніи народами справуюїт], 

Землею и странами влад'ЬкЛт], 

О мудрости, все то тобою д£ю[т]. 

Любители твои, о славнаїя] мудрости, 

Вьішли з безумі я темности, 

Тьіи пишу[т] права, статутні, 

А в них правду сорершенную. 

Всему св^ту НН'Ь явленную. 

Тобою ся велможи всЬ величаю[т] 

И пловци морскіи дши своя вручаю[т] 

Сил'Ь твоєи см'Ьле и невон[т]пливе 
И преходя[т] морскую глубину нестрашливе 
Своим плаваніє[м] 

И мудрости своєй оупованіє[м]. 

О мудрости преславн'Ьйшаїя ], 

На[д] злато и каменіє драгоє чтн'Ьишаїя ], 
Тобою мучители народо[м] розказу[т] 

И немощніи силньїх без труда связуюїт J. 

Тьі царей держава 
И худороШньїх в'Ьчнаїя] слава, 

Оу тебе долгота днеи, и бога[т]ство 

у правици, 

И слава, и чть, и держава оу твоєй л'Ьвици, 
Тьі заблудшим исправленіє, 

Тьі старце[м] оукр^пленіє. 

Тьі бодро[сть] л^нивьім, 

14 У рукопису було «премудрости», але пре пізніше закреслено. 

15 У рукопису це слово виправлено з якогось іншого слова. 

16 У рукопису після цього слова пізніше дописано: «р[го] Moral* 
fibus] чи МогаЦі]». 
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Тьі мужество боязливьі[м], 

Тьі младенце[м] возраїст] и красота, 
[Тьі]иства сокровище и вьісота. 

[Тьі] их сокровище и бога[т]ство веліє, 

Тьі смутньїх и плачливих в^чноє веселіє. 

Тьі сущи[х] BO TMfc безумія просвЩценіє, 

Тьі прагнущих славьі скороє насьіщеніє, 

Тьі хитрьіи ремесла показуєш св^/гу, 

Тьі вьінаидуєш. И по твоєму сов^ту 
Тьі з неподобного подобноє твориш, 

Тьі през алхиміьстов чудно д^ло строиш, 
Новоє д^ло оудивителноє 
И зачуд св'Ьту и челов£ко[м] явителноє. 

А тьім многих удивляєш, утишаєш, 

Понеже тоє чудотвореніє у своєи моци маєш, 
Прето ни[м] многих народов оудивляєш 17 . 


17 У самому низу сторінки дописано: «Похвала о мудрости приро- 

жоной, то є о философіи, которую царіе царствую[т] и силніи правду 
пишург] и законь политицкьі полагаю[т], а мучители землю держать». 
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У ВИДАВНИЦТВІ «НАУКОВА ДУМКА» 

У 1982-1993 рр. 

БУДЕ ВИПУЩЕНА В СВІТ 80-ТОМНА 
«БІБЛІОТЕКА УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ.» 

Бібліотека складатиметься з двох серій: 

І серія. Дожовтнева література, тт. 1-40; 

II серія. Радянська література, тт. 41—80. 

Це перше систематизоване наукове видання кращих 
творів класиків та видатних письменників України. 

Мета його — ознайомити читача із здобутками 
української демократичної дожовтневої і радянської 
літератури, відтворити історію й основні закономірності 
її розвитку, охарактеризувати стильовий і жанровий 
діапазон творчості провідних діячів літератури. 
Видання базуватиметься на сучасних досягненнях 
радянського літературознавства і текстологи 
й матиме науково-критичний характер. 

Кожний том супроводжується передмовою 
та історико-літературними коментарями. 


І серія «Бібліотеки української літератури» 

включатиме кращі літературні твори XI—XIII ст. 
(період Київської Русі), XIV—XVIII ст., Г. С. Сковороди, 
І. П. Котляревського, П. П. Гулака-Артемовського, 

Л. І. Боровиковського, поетів-романтиків першої 
половини XIX ст. (М. С. Шашкевича, І. В. Вагилевича, 
А. Л. Метлинського, М. М. Петренка, В. М. Забіли та ін)., 
Г. Ф. Квітки-Основ’яненка, Є. П. Гребінки, 

Т. Г. Шевченка, Марка Вовчка, С. В. Руданського, 

Л. І. Глібова, О. Ю. Федьковича, І. С. Нечуя-Левицького, 

A. П. Свидницького, Панаса Мирного, М. П. Старицького, 

М. Л. Кропивницького, І. К. Карпепка-Карого, 

І. Я. Франка, П. А. Грабовського, Лесі Українки, 

B. С. Стефаника, Леся Мартовича, Марка Черемшини, 

М. М. Коцюбинського, А. Ю. Тесленка, 

О. Ю. Кобилянської, С. В. Васильченка, поетів кінця 
XIX — початку XX ст.—І. І. Манжури, Я- І. Щоголева, 
В. І. Самійленка, Б. Д. Грінченка, А. М. Бобенка, 

В. Г. Щурата та ін. 



II серія представлена 

сузір’ям таких славетних літературних імен, як 
П. Г. Тичина, М. Т. Рильський, В, М. Сосюра, 

А. В. Головко, П. Й. Панч, Остап Вишня, Ю. К. Смолич, 
Ю. І. Яновський, О. II. Довженко, І. А. Кочерга, 

М. П. Бажан, І. К. Микитенко, Іван Ле, 

Л. С. Первомайський, Я. О. Галан, П. С. Козланюк, 

С. Й. Тудор, О. Я. Гаврилюк, О. Є. Корнійчук, 

А. С. Малишко, О. Т. Гончар, М. П. Стельмах, 

О. І. Копиленко, С. Д. Скляренко, Г. М. Тютюнник, 

В. С. Земляк. 


Передплатники дістануть змогу ознайомитися 
з художніми перлинами, що ввійшли до антологій,— 
поезіями, оповіданнями, творами сатири й гумору 
радянських письменників. 

Твори, включені 

до «Бібліотеки української літератури», 
випускатимуться в міру підготовки їх до друку. 

У 1982 р. заплановано випустити у світ такі томи: 

«Г, С. Сковорода», «І. П. Котляревський». 
Орієнтовний тираж видання — 200 тис. прим. 

За бажанням можна передплатити повне видання 
або кожну серію окремо. Для оформлення передплати 
вноситься завдаток, що зараховується при одержанні 
останнього тому повного видання або серії. 
Передплату приймають в обласних центрах усі магазини 
передплатних видань, бібліотечні колектори, 
в інших містах і райцентрах — універсальні магазини 
книготоргу та споживчої кооперації. 

Найбільш тривалий час провадитиме передплату 
книгарня видавництва «Наукова думка» 

(252001, Київ-1, вул. Кірова, 4). 
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